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POSTULATY ZMIAN ZWIEKSZAJACYCH INNOWACYINOSC POLSKIE]
GOSPODARKI

POSTULAT I: Zniesienie opodatkowania aportu wlasnosci intelektualnej i przemysfowej
A. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 1. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z
2012 r. poz. 261 z pbén. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart 17:
a) ust. 1a pkt 5 uchyla sig;
b) dodaje si¢ ust. 1d w brzmieniu:

»1d. Nie ustala sie przychodu z tytulu objecia wartodci udzialéw (akcji) w spélce
kapitalowej objetych W zamian za wklad niepieniezny w postaci
komercjalizowanej wiasnodci intelektualnej wniesiony przez podmiot
komercjalizujacy oraz ‘nadwyzki bedacej rdznica pomiedzy  wattoscia
komercjalizowanej whasnosci intelektualnej a wartoscia nominalng objetych
udziatéw (akeji) przez podmiot komercjalizujacy.”;

2)  watt. 23 ust. 1 po pkt. 38¢ dodaje sie pkt 38d w brzmieniu:
»28d) wydatkéw poniesionych przez wspélnika na nabycie nominalnej wartosci
udzialéw (akeji) w spélce kapitatowej objetych w zamian za wkiad niepieniezny
w postaci komercjalizowanej wlasnoéci intelektualnej wniesiony przez podmiot
komercjalizujacy; wydatld takie sa jednak kosztem uzyskania przychodéw z
tytutu odplatnego zbycia tych udziatéw przez podmiot komercjalizujacy.”.
B. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z
2014 1. poz. 851 z pdin. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart 12:



a) wust. 1b pkt 5 uchyla sig;
b) w ust. 4 kropke zastepuje sig Srednikiem i dodaje sie pkt 23 w brzmieniu:

»23. Nominalne]j wartosci udziatéw (akeji) w spdlce kapitalowej objetych w zamian za
wklad aniepienigzny w postaci komercjalizowane] wlasnodci intelektualne
wniesiony pizez podmiot komercjalizujacy oraz nadwyzki bedacej réznica
pomiedzy wartoéclg komercjalizowanej wilasnoéci intelektualnej a wartodcia
nominalng objetych udziatéw (akcji) przez podmiot komercjalizujacy.”;

2) wart. 16 ust. 1 po pkt. 8f dodaje sie pkt 8g w brzmieniu:

»8g. wydatkéw poniesionych przez wspélnika (akcjonariusza) na nabycie wartoéci
nominalnej udzialéw (akcji) w zamian za wklad niepieniczny w postaci
komercjalizowanej wiasnosci intelektualne] wniesiony przez podmiot
komercjalizujacy; wydatki takie sg jednak kosztem uzyskania przychodéw z
tytutu odplatnego zbycia tych udziatdéw przez podmiot komercjalizujacy;”

POSTULAT II: Umozliwienie tozwoju rynku venture capitalw Polsce

A. W ustawie 2 dnia 2 lipca 2004 1. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz.
672 z pdzn. zm.) w art. 4 dodaje si¢ ust. 3 1 4 w brzmieniu:

»»3. Szczegblnym przedsicbiores jest spdtka podwyzszonego ryzyka (spdlka Venture Capital) -
osoba prawna lub spdlka komandytowo-akcyjna, ktérej wylacznym - przedmiotem
dziatalnodci jest dokonywanie nwestycji finansowych i ktéra lokuje nie mniej niz 60%
aktywodw w aktywa inne niz:

1) papiery wartoéciowe bedace przedmiotem publicznej oferty lub papiery wartoéciowe
dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym, chyba ze papiery wartosciowe staly sie
przedmiotem publicznej oferty lub zostaly dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym po ich nabyciu przez spdtke podwyzszonego ryzyka;

2) instrumenty rynku pienigznego, chyba ze zostaly wyemitowane przez spdltki
niepubliczne, ktérych akeje lub udziaty wchodza w skiad portfela inwestycyjnego spétki
podwyzszonego ryzyka.

4. Wartos¢ aktywéw o ktérych mowa w ust. 3 nie powinna przekraczaé 50 mln euro wedtug
ceny nabycia. Réwnowartos¢ w zlotych kwoty wytazonej w euro ustala sie przy
zastosowaniu $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski wedlug
stanu z dnia roboczego poprzedzajacego nabycie aktywéw.”

B. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U. z 2014
t. poz. 851 z pbéZn. zm.) wprowadza sig nastgpujace zmiany:

1) wart. 1 ust. 3 kropke zastepuje si¢ étednikiem i dodaje pkt 3 1 4 w brzmieniu:

»3) Szczegdlnym przedsiebiores jest spélka podwyzszonego ryzyka (spélka Venture Capital) -
osoba prawna lub spétka komandytowo-akcyjna, ktdrej wylacznym przedmiotem
dzialalnodci jest dokonywanie inwestycji finansowych i ktéra lokuje nie mniej niz 60%
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a) papiety wartosciowe bedace przedmiotem publicznej oferty lub papiery wartosciowe
dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym, chyba ze papiery wartoéciowe staly sie
przedmiotem publicznej oferty lub zostaly dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym po ich nabyciu przez spétke podwyzszonego ryzyka;

b) instrumenty rynku pieni¢znego, chyba ze zostaly wyemitowane przez spélki
niepubliczne, ktérych akcje lub udzialy wehodza w sktad portfela inwestycyjnego spoiki
podwyzszonego ryzyka.

4) Wartos¢ aktywéw o ktérych mowa w pkt 3 nie powinna przekraczaé 50 min euro wedtug
ceny nabycia. Réwnowartos¢ w zlotych kwoty wyrazonej w euro ustala sie przy
zastosowaniu $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski wedtug
stanu z dnia roboczego poptzedzajacego nabycie aktywéw.”;

2) wart. 17: '
a) wust. 1 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje sie pkt 55 w brzmieniu:

»D5) dochody spélek podwyzszonego ryzyka majacych siedzibe w Rzeczypospolitej
Polskiej lub w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, lub w innym pafistwie nalezacym do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, z tytutu zbycia udzialéw (akcji) w tych spbtkach.”;

b) dodaje si¢ ust. 11 w brzmieniu:

»11. Zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 55 ma zastosowanie jezeh spelnione sa
nastepujgce warunki: ‘

1)spolka, ktorej udzialy (akcje) sa zbywane jest spolka podlegajaca w
Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym niz Rzeczypospolita Polska pafistwie Unii
Buropejskiej, Inb w innym pafistwie nalezacym do Furopejskiego Obszaru
Gospodatczego, opodatkowaniu podatkiem dochodewym od calodci swoich
dochodéw, bez wzgledu na miejsce ich osiagania,

2) spélka dokonujaca zbycia udziatéw (akeji) posiada bezposrednio, nieprzerwanie

przez okres dwoch lat nie mniej niz 10% udzialéw (akcji) w spélce, o ktérej
mowa w pkt. 1.”.

POSTULAT III: Ulatwienie rozporzadzania majatkiern przez uczelnie, instytuty
badawcze, PAN i jej instytuty naukowe

A. W ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uptawnien przystugujacych
Skatbowi Pasistwa (Dz. U. z 2012 r. poz. 1224), wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart 5a:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Pafistwowe osoby prawne sz obowigzane uzyskaé zgode ministra wlaSciwego do
spraw Skarbu Pafistwa na dokonanie czynnoéci  prawne] w  zakresie
rozpotzadzenia skiadnikami aktywéw trwalych w rozumienin przepiséw o
rachunkowosci, zaliczonymi do wartoéci niematerialnych i prawnych, rzeczowych
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aktywow trwalych lub inwestycji dlugoterminowych, w tym oddania tych
sktadnikéw do korzystania innym podmiotom na podstawie uméw prawa
cywilnego lub ich wniesienia jako wktadu do spdtki lub spdldzielni, jezeli wartosé
rynkowa przedmiotu rozporzadzenia przekracza réwnowartoéé w zlotych kwoty
50.000 euro, obliczonej na podstawie s$redniego kursu ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski wedlug stanu z dnia wystapienia o zgode -~ z

zastrzezeniem ust. 1a, 21 3%,
b) dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»1a. Czynnoéci prawne w zakresie okreslonym w ust. 1 dokonywane przez:
1) uczelnie publiczna,
2) Polska Akademie Nauk oraz jej instytut,
3) instytut badawczy,

4) spolke celowa lub fundacje celowa, w rozumieniu przepisdw o szkolnictwie
WYZSZYIIL,

wymagaja uprzedniego zgloszenia ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu
Padstwa, w przypadkach, gdy warto$¢ rynkowa przedmiotu rozporzadzenia
przekracza réwnowarto$¢ w zlotych kwoty 250 000 euro, obliczonej na podstawie
sredniego kursu ogloszonego przez Narodowy Bank Polski, wediug stanu z dnia
przekazania zgloszenia ministrowi Minister wiadciwy do spraw Skarbu Pafistwa
moze, w terminie 30 dni od daty otrzymania zgloszenia, nie wyrazi¢ zgody na
dokonanie czynnééci prawne}.”’;

c) ust 2 otrzymuje brzmienie:

2. Czynnoéé prawna dokonana z naruszeniem obowiazku okredloneso wust. 11 1a
2 g
jest niewazna.””;

2) w art. 5b ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Z wnioskiem o wyrazenie zgody, o ktérej mowa w att. 5a ust. 1 lub zgloszeniem, o
ktorym mowa w art. 5a ust. la, wystepuje pafistwowa osoba prawna dokonujaca
czynnosci prawnej, okredlajac: ‘

1) przedmiot rozporzadzenia® z wyszczegGlnieniem danych ewidencyjnych
identyfikujacych skiadniki aktywdw trwalych;

2) warto$¢ tynkows przedmiotu rozporzadzenia;
3) sposéb rozporzadzenia;
4) podmibt, na rzecz ktorego nastapi rozporzadzenie;
5) uzasadnienie gospodarcze czynnosci prawnej.”.
B. W ustawic z dmia 30 kMeﬁia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U Nr 96, pbz. 618 z
pdZn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 17 ust. 3 -5 otrzymuja brztienie:
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»3. Dokonanie czynnosci prawnej, majacej za przedmiot mienie zaliczone zgodnie z
odrebnymi przepisami do aktywbéw trwalych o wartoéci rynkowej wysszej niz
réwnowarto$é w zlotych kwoty 132.000 euro, obliczonej na podstawie $redniego kutsu
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski wedlug stanu z dnia przekazania
ministrowi zgloszenia, polegajacej na:

1) wniesieniu tego mienia do spéiki lub fundacji;
2) dokonaniu darowizny;

3) nieodplatnym oddaniu do uzywania innym podmiotom w drodze uméw prawa
cywilnego

Instytut uprzednio zglasza ministrowi nadzorujacemu.

4. Instytut moze w celu komercjalizacji wynikéw badani naukowych i prac rozwojowych,
prowadzenia dzialatt z zakresu transferu technologii i upowszechniania nauki oraz
pozyskiwania $rodkéw finansowych na dzialalno$é statutows, tworzyé spéikd
kapitalowe i obejmowaé lub nabywa¢ akcje i udzialy w takich spotkach oraz osiagad
przychody z tego tytulu. Czynno$ci te wymagaja uprzedniego zgloszenia ministrowi
nadzorujacemu. '

5. Minister nadzorjacy moze w terminie 30 dni od daty otrzymania zgloszenia, o ktérym
mowa w ust. 3 i 4 nie wyrazi¢ zgody na dokonanie czynnoéci prawnych, ktérych
zgloszenie dotyczy.”;

C. W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 1. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96, poz. 619 z
péin. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

D w art. 24 ust. 21 3 otrzymujs, brzmienie:

»2. Kanclerz Akademii rozporzadza sktadnikami aktywéw trwalych Akademii o wartoéci
rynkowej nieprzekraczajacej réwnowartoéci w ztotych kwoty 132 000 euro obliczonej
na podstawie $redniego kursu ogloszonego przez Narodowy Bank Polski wedlug
stanu z pierwszego dnia miesigca, w ktdrym rozporzadzenie ma byé dokonane.
Rozporzadzenie przez Kanclerza Akademii skladnikami aktywéw trwatych Akademii
o wartosci rynkowej przekraczajacej téwnowattosé w zlotych 132 000 euro wymaga
zgody Prezesa Akademii.

3. Do czynnoici prawnych dokonywanych przez Akademie i jej instytut stosuje sie
przepisy att. 5a-5c ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawniedi przystugujacych Skarbowi Padstwa.”;

2) w art. 54 ust. 2 — 4 otrzymuja brzmienie:
»2. Dyrektor rozporzadza skladnikami aktywéw trwalych instymtn. Do czynnodci
prawnych dokonywanych przez instytut stosuje sie przepisy att. 5a-5¢ ustawy z dnia 8

sierpnia 1996 t. o zasadach wykonywania uprawnied przystugujacych Skatbowi
Paristwa. '



3. Przed zgloszeniem ministrowi wlaéciwemu do spraw Skarbu Padistwa, o ktérym
mowa w przepisach wymienionych w ust. 2, dyrektor instytutu jest obowigzany
- uzyskac zgode Prezesa i Prezydium Akademii.

4. Zgody Prezesa Akademii wymaga czynno§¢ prawna majaca za przedmiot mienie
bedace wlasnoscig instytutu, zaliczone zgodnie z przepisami o rachunkowosci do
aktywéw trwalych o wartosci tynkowe] wyzszej niz réwnowarto$é w zlotych kwoty
132 000 euro obliczonej na podstawie $redniego kursu ogloszonego przez Natodowy
Bank Polski wedlug stanu z pierwszego dnia miesiaca, w ktérym rozporzadzenie ma
by¢ dokonane, polegajaca na:

1) zbyciu, wydzierzawienin, wynajmie, przeniesieniu mienia;
2) wniesieniu tego mienia do sp6tki lub fundacji;
3) dokonaniu darowizny; 7
4) nieodplatnym oddaniu do uzytkowania innym podmiotom w drodze umowy
cywilnoprawnej.”;
3)  woart. 83:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»»1. Akademia i jej instytuty moga, w celu komercjalizacji wynikéw badad naukowych
1 prac tozwojowych oraz prowadzenia dzialan z zakresu transferu technologii i
promocji nauki tworzyt spoiki, obejmowac lub nabywaé i posiadaé udzialy oraz
akcje spélek handlowych. Kazda z tych czynnodci wymaga uprzedniego
zgloszenia ministrowi wlasciwemu do spraw nauki.”;

b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmientu:

»3. Minister wladciwy do spraw nauki moze w terminie 30 dni od daty otrzymania
zgloszenia, nie wyrazi¢ zgody na dokonanie czynnoéci, o ktérej mowa w ust.
1.7;

D.W ustawie z dnia 27 lipca 2005 t. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2 2012 r. poz. 572 z
poZn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 90 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

w4 Do czynnoéci ptawaych dokonywanych przez uczelni¢ publiczng stosuje sie przepisy
att. Sa-5¢ ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 t. o zasadach wykonywania uprawnies
przystugujacych Skarbowi Pafistwa (Dz. U. z 2012 r. poz. 1224).”,

Preepis prevejseiony

Niezakodczone postepowania w sprawach uzyskania przez uczelnie lub jednostki naukowe, lub
spotld celowe zgody ministra wiasciwego do spraw Skatbu Pasistwa, o jakiej mowa w przepisach
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawniedt przystugujacych Skarbowi
Patstwa (Dz. U. z 2012 1. poz. 1224) tocza si¢ wedhig przepisdéw tej ustawy w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, przy czym zlozone wnioski o wyrazenie zgody sa réwnoznaczne ze
zgloszeniem czynnosci prawnej



POSTULAT IV: Ulatwienie zatrudniania w strukmrach instytutéw badawczych i uczelni
miodvch naukowcéw oraz zagranicznych specjalistéw

A. W ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuld (Dz. U. Nt 65, poz. 95 z pé#n. zm.) w art. 21a dodaje sie

ust. 516 w brzmieniw:

»9- Przepisy ust. 1 — 4 stosuje si¢ odpowiednio do os6b zatrudnionych w jednostkach Polskiej
Akademii Nauk i instytatach badawczych na stanowiskach profesora nadzwyczajnego i
profesora wizytujacego.

6. Osoby o uprawnieniach réwnowaznych uptawnieniom wynikajacym 2z posiadania stopnia
doktora habilitowanego, ktére ta osoba nabyla w trybie okreslonym w ust. 1, zatrudnionej
w uczelni lub jednostce naukowej, nie zalicza si¢ do minimum kadrowego w sprawach
uprawnied do nadawania stopni doktora lub doktora habilitowanego ani do minimum
kadrowego w sprawach prowadzenia kierunku studiéw pierwszego i drugiego stopnia oraz
jednolitych studiéw magisterskich.”

B. W ustawie z dnia 27 lipca 2005 1. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 . poz. 572
z pbzn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 114 ust. 21 3 otrzymuja brzmienie:

»2- Na stanowisku profesora nadzwyczajnego mosze byé zatrudniona osoba posiadajaca
stopiedt naukowy doktora habilitowanego lub tytul naukowy profesora, lub posiadajaca
stopiel naukowy doktora i co najmniej 2 lata stazu naukowego w uczelni lub jednostce
naukowej innej niz ta, w ktérej uzyskala stopied naukowy doktora lub ma zostaé
zatrudniona na tym stanowisku.

3. Na stanowisku profesora wizytujacego moze byé zatrudniona osoba bedaca
pracownikiem innej uczelni, posiadajaca co najmmniej stopied naukowy doktora, z
zastrzezeniem art. 115 ust. 3.7,

2) wart. 115:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Na stanowisku profesora nadzwyczajnego hub profesora wizytujacego moze byé
zatrudnjona osoba niespelniajaca wymaga okreslonych odpowiednio w art. 114
ust. 2 i 3, jezeli posiada stopieft naukowy doktora oraz znaczne osqgmgma w
pracy naukowej, zawodowej lub artystycznej.”;

b) dodaje sie ust. 6 w brzmieniu:
»0. Zatrudnienie na stanowisku profesora wizytujacego odbywa sie w formie zawarcia
umowy o pracg na czas wykonania okrelonej pracy albo w formie zawarcia

umowy cywilnoprawnej.”;

C. W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U, Nr 96, poz. 619 z
pozn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) woart. 89:



a) ust. 213 otrzymuja brzmienie:

»»2- Na stanowisku profesora nadzwyczajnego moze by¢ zatrudniona osoba posiadajaca

_ stopieri naukowy doktora habilitowanego Iub tytul naunkowy profesora, lub
posiadajaca stoptedt naukowy doktora i co nzjmniej 2 lata stazu naukowego w
jednostce naukowej lub uczelni innej niz ta, w ktérej uzyskala stopied naukowy
doktora lub ma zostaé zatrudniona na tym stanowisku.

3. Na stanowisku profesora wizytujacego moina zatrudnic osobe, ktdra:

1) przebywa na urlopie bezplatnym w innej jednostce naukowej, o ktérej mowa w
att. 2 pkt 9 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 1. o zasadach finansowania nauki, i
posiada stopiefl naukowy doktora, lub

2) na stale zamieszkuje za granica‘i posiada co najmniej stopiert naukowy doktora.”;
b) ust. 7 i 8 otrzymuja brzmienie:

»7- Na stanowisku specjalisty lub gléwnego specjalisty do spraw obshugi
srodowiskowej aparatury badawczej, o ktdrych mowa w art. 88 ust. 2, mozna
zatrudni¢ osobe, ktéra posiada stopied naukowy doktora lub tytul zawodowy
magistra, lub réwnowazny.

8. Przy zatrudnianin pa stanowisku, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1 pkt 1-4,
cudzoziemca lub obywatela polskiego, ktéry stopied naukowy lub tytul naukowy
uzyskal za granica, odstepuje si¢ od wymagan okre$lonych w ust. 1-3 1 5.7

¢) dodaje si¢ ust. 10 w brzmieniu:

»10. Zatrudnienie na stanowisku profesora wizytujacego odbywa si¢ w formie zawarcia
umowy cywilnoprawnej.”.

DPrzepisy preejsciowe

1.

3]

Niezakoficzone postepowania w sprawach uprawnied do nadawania stopnia naukowego
doktora lub doktora habilitowanego, jak tez postepowania dotyczace uprawnied do
prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcemia do czasu ich
zakoticzenia tocza si¢ wedtug przepiséw dotychczasowych.

- Rektorzy uczelni ckredla sposéb potwierdzania znacznych osiagnieé w pracy zawodowej przy

zatrudnianiuv oséb na stanowisku profesora nadzwyczajnego i profesora wizytujacego, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 4 lit. 2 ustawy otaz roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych a takze
zasady ustalania zakresu obowiazkéw nauczycieli akademickich, rodzaje zaje¢ dydaktycznych
objetych tym zakresem, w tym wymiar zadad dydaktycznych dla poszczegdlaych stanowisk
oraz zasady obliczania godzin dydaktycznych do dnia 30 maja 2015 1.,

Umowy dotyczace zatrudnienia w uczelniach i jedﬁostkach naukowych na stanowisku
profesora nadzwyczajnego i wizytujacego obowiazuja do uplywu czasu na jaki zostaly zawarte.



POSTUILAT V: Zwiekszenie udziatu naukowcodw z zagranicy i managerdw w strukturach
jednostek naukowych

A. W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 1. o instytutach badawczych (Dz. U Nr 96, poz. 618 z
péza. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 30:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. W skiad rady naukowej, w liczbie okre$lonej w statucie instytutu, wchodza:

1) pracownicy naukowi i badawczo-techniczni instytutu w liczbie stanowiacej co
najmniej 30 % sktada rady;

2) osoby spoza instytutu w liczbie stanowiacej od 30 % do 70 % skladu rady.”;
b) dodaje si¢ ust. 11 w brzmieniu:

»11. Dopuszcza sié udzial w posiedzeniach rady naukowej za posrednictwem Srodkdw
komunikacji elektronicznej, w tym przy uzyciu technik wideckonferencji, oraz
glosowania za posrednictwem systeméw informatycznych - o ile statut instytutu to
przewiduje i z tym, ze w tym trybie mozna glosowaé w ramach glosowania tajnego
wowczas, gdy system informatyczny stosowany w instytucie zapewnia zachowanie
tajnosci glosowania.”;

B. W ustawie z dnia 30 kwietaia 2010 . o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96, poz. 619 z
pézn. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 8 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»»3. Czlonkiem zagranicznym moze zosta¢ osoba posiadajaca obywatelstwo zagraniczne lub
zatrudniona na stale w zagranicznej jednostce naukowej.”;

2) w art. 14 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. W Zgromadzeniu Ogdlnym Akademii biorg udzial, z glosem stanowiacym, czlonkowie
Akademii.”’;

3) wart. 15 ust. 2 pkt. 21 3 otrzymuja brzmienie:
»2) wybiera Prezesa Akademii sposrdd cztonkéw Akademii;

3) wybiera wiceprezeséw Akademii spoéré6d czilonkéw reprezentujacych odrebne
specjalnodci nankowe; kandydatéw na te stanowiska zglasza Prezes Akademii;”.

Praepis preesiciony

Dostosowanie sktadu rad naukowych instytutéw badawczych powinno nastapié nie pdzniej niz
do dnia 1 stycznia 2016 r.

POSTULAT VI: Ulatwienie podejmowania studiéw w Polsce przez obcokrajowcow

A. W ustawie z dnia 27 lipca 2005 z. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 1. poz. 572 z
pozn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 44 ust. 1 pkt 4 uchyla sie;



B. W ustawie 2 dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.
U. 22013 r. poz. 674 z pbén. zm.) w art. 88c ust. 3 dodaje si¢ pkt 1a w brzmientu:

»12) cudzoziemiec ksztakci sie lub ukoficzyl w Polsce szkole $tednia lub studia wyzsze, lub
cudzoziemiec ma podjaé prace na stanowisku kierowniczym.”.

C. W ustawie z dnia 12 grudnia 2013 1. o cudzoziemcach (Dz. U. 2013 1. poz. 1650) wprowadza
si¢ nastepujgce zmiany:

1) w art. 144 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Zezwolenia na pobyt czasowy w celu ksztalcenia sie na studiach pierwszego stopnia,
studiach drugiego stopnia lub jednolitych studiach magisterskich albo studiach trzeciego
stopnia udziela si¢ cudzoziemcowi, gdy celem jego pobytu na tetytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest podjecie lub kontynuacja studiéw wyzszych lub studiéw
doktoranckich, zwanych dalej "studiami”, takze wtedy, gdy studia te stanowia
kontynuacje lub uzupelnienie studiéw podjetych przez cudzoziemca na terytorium
innego padstwa czionkowskiego Unii Europejskiej, oraz gdy spelnione sa lacznie
nastepujace warunki:”.

POSTULAT VII: Przeniesienie ustalania pensum na poziom rektora uczelni

A. W ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 . poz. 572z
pdin. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 130:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
3. Roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych ustala rektor.”;
'b) ust. 4 uchyla sie.
POSTULAT VIII: Wspieranie prowadzenia dzialalnoéci badawczo-rozwojowej w Polsce

A. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 t. o podatku dochodowym od 0séb fizyeznych (Dz. U. z 2012
t. poz. 361, z p6Zn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 5a w pkt 36 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 37 - 39 w bizmieniu:

»37) dziatalnodci badawczo-rozwojowej — oznacza to dziatalno$é twércza obejmujaca
badania naukowe lub prace rozwojowe, podejmowana w celu zwickszenia zasobdw
wiedzy oraz wykorzystania zasobéw wiedzy do tworzenia nowych zastosowad;

38) badaniach naukowych — oznacza to:

a) badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne
podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach
zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na bezposrednie praktyczne
zastosowanie lub uzytkowanie,

b) badania stosowane — prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy,
zorientowane przede wszystkim na zastosowanie w praktyce,
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c) badania przemystowe — badania majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz
umiejetnodci w celu opracowywania nowych produktéw, proceséw i ushig lub
wprowadzania znaczacych ulepszesi do istniejacych produktéw, proceséw i ushug;
badania te obejmuja tworzenie elementéw skladowych systeméw zlozonych,
szczegblnie do oceny przydatnosci technologii todzajowych, z wyjatkiem
prototypbw objetych zakresem prac rozwojowych;

39) pracach rozwojowych — oznacza to nabywanie, lgaczenie, ksztaltowanie i
wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauki,
technologii i dzialalnoéci gospodarczej oraz innej wiedzy i umiejetnosci do
planowania produkcji otaz tworzenia i projektowania nowych, zmienionych lub
ulepszonych produktéw, proceséw i ustug, w szczegdlnosci:

a) tworzenie projekiéw, rysunkéw, plandw oraz innej dokumentacji do tworzenia
nowych produktdw, proceséw i ustug,

b) opracowywanie prototypéw o potencjalnym wykorzystaniu komercyjnym oraz
projektéw pilotazowych, w przypadkach gdy prototyp stanowi koficowy produkt
komercyjny, a jego produkcja wylacznie do celéw demonstracyjnych i
walidacyjnych jest zbyt kosztowna,

¢) dziatalno$é zwiazang z produkcja eksperymentalng oraz testowaniem produktéw,
proceséw i ustug

- Z tym ze prace rozwojowe nie obejmuja rutynowych i okresowych zmian
wprowadzanych do produktéw, linii produkcyjnych, proceséw wytwérezych,
istniejacych ustug oraz innych operacji w toku, nawet jezeli takie zmiany maja
charakter ulepszedt.”; ‘

2) w art. 6 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Matzonkowie podlegajacy obowiazkowi podatkowemu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1,
migdzy ktérymi istnieje przez caly rok podatkowy wspSlnoséé majatkowa, pozostajacy
w zwigzku malzediskim przez caly rok podatkowy moga byé, z zastrzezeniem ust. 8, na
wspdlny wniosek wyrazony w zeznaniu podatkowym, opodatkowani facznie od sumy
swoich dochodéw.okredlonych zgodnie z art. 9 ust. 11 1a, po uprzednim odliczeniu,
odrebnie przez kazdego z matzonkéw, kwot okreslonych w art. 26; w tym przypadku
podatek okredla si¢ na imi¢ obojga malionkéw w podwéjnej wysokosci podatku
obliczonego od potowy lacznych dochodéw maltionkéw.”;

3) wart. 22:
a) po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1aa w brzmieniu:

»1aa. Kosztami uzyskania przychodéw ze Zrédet, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt3i
4, sa takie koszty dzialalno$ci badawczo-rozwojowe] odpowiadajace]
przedmiotowi dziatalnoéci podatnika.”,

b) ust. 5d otrzymuje brzmienie:
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»5d. Za dzied poniesienia kosztu uzyskania przychodéw, z zastrzezeniem ust. Se, Gba i 6bb,
uwaza si¢ dzied, na ktéry ujeto koszt w ksiggach rachunkowych (zaksiegowano) na
podstawie otrzymanej faktury (rachunku), albo dzied, na ktéry ujeto koszt na
podstawie innego dowodu w przypadku braku faktury (rachunku), z wyjatkiem sytuacji
gdy dotyczyloby to wujetych jako koszty rezerw albo biemych rozliczed
miedzyokresowych kosztéw.”,

c) ust. 6b otrzymuje brzmienie:

»6b. Za dzied poniesienia kosztu uzyskania przychodéw w przypadku podatnikéw, o
ktérych mowa w ust. 6, z zastrzezeniem ust. 5e, 6ba i Gbb, uwaza sie dzied
wystawienia faktury (rachunku) lub innego dowodu stanowiscego podstawe do
zaksiegowania (ujecia) kosztu.”,

d) uchyla si¢ ust. 7b,
e) po ust. 7b dodaje si¢ ust. 7c — 7f w brzmieniu:

»7¢. Podstaws ustalenia kosztu dziatalnoéci badawczo-rozwojowej jest kwota wydatkéw
poniesionych przez podatnika w czesci, w ktérej nie zostala zwrécona podatnikowi
w jakiejkolwiek formie.

7d. Koszty dzialalnoéci badawczo-rozwojowej moga byé zaliczane do kosztéw
~uzyskania przychoddw:

1) w dacie ich poniesienia, z zastrzezeniem ust. 7e, albo

2) jednorazowo w okresie pigciu lat prowadzenia dziatalnoéci badawczo-
rozwojowej, nie pdzZniej jednak niz w piatym roku podatkowym prowadzenia tej
dzialalno$ci.

7e. W przypadku gdy podatnik za rok podatkowy ponosi strate, koszty dziatalnoéci
badawczo-rozwojowej poniesione w latach podatkowych, w ktérych podatnik
ponosi strate, moga, by¢ zaliczone do kosztéw uzyskania przychodéw w wysokoéci
pomniejszonef o kwote odpowiadajaca udzialowi kosztéw dziatalnosci badawczo-
rozwojowej w kosztach uzyskania przychodéw w stracie, ktéra zostala rozliczona
zgodnie z art. 9 ust. 3, odpowiednio jednorazowo w roku podatkowym, w ktérym
podatnik osiagnal dochdd, albo w zeznaniach podatkowych skladanych za kolejno
nastepujace po sobie lata podatkowe, nie pdiniej jednak niz w zeznaniu sktadanym
za rok podathowy, w ktérym uplywa piaty rok prowadzenia dziatalno$ci badawczo-
rozwojowe}.

7f. W zeznaniu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 lub ust. 1a pkt 2, koszty dziatalnodci
badawczo-rozwojowej powicksza sie:

1) w przypadku mikroprzedsigbiorcy, matego przedsiebiorcy oraz $redniego
przedsiebiorcy — o 50 %,

2) pozbsta%ych podatnikdw — o 20 %
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- poniesionych kosztéw oraz dokonanych odpiséw amortyzacyjnych, pod
warunkiem, e zobowigzania dotyczace tych kosztéw i odpiséw zostaly
uregulowane w roku podatkowym.”;

4) w art. 22b w ust. 2 uchyla si¢ pkt 2;
5) w art. 22m w ust. 1 uchyla si¢ pkt 3;
6) w art. 24a po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:

»1b. Podatnicy, o ktérych mowa w ust. 1, ktbrzy prowadza dzialalno$é badawczo-
tozwojowa 1 zamierzaja zaliczal koszty dzalalnodci badawczo-rozwojowej do
kosztéw uzyskania przychodéw, sa obowigzani w prowadzonej ksiedze albo w
prowadzonych ksiegach rachunkowych, o kto1ych mowa w ust. 1, wyodrebnié koszty
dzialalnoéci badawczo-rozwojowe].”;

7) uchyla si¢ art. 26¢;
8) w art. 45;
a) po ust. 1aa dodaje si¢ ust. 1ab w brzmieniu:

»12b. Podatnicy, ktérzy do kosztéw uzyskania przychoddéw zaliczaja koszty dzialalnodci
badawczo-rozwojowej, dolaczajg do zeznania, o ktérym mowa w ust. 11 ust. la
pkt 2, sprawozdanie, wediug ustalonego wzoru, o dzialalnosci badawczo-rozwojowej

- prowadzonej w poprzednim roku podatkowym. Obowigzek dolaczenia tego
sprawozdania w kazdym roku prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej
dotyczy takie podatnikéw, ktbrzy koszty dziatalnoécl badawczo-rozwojowej zaliczaja
do kosztéw uzyskania przychodéw zgodnie z art. 22 ust. 7d pkt 21 ust. 7e.”,

b) dodaje si¢ ust. 9 w brzmieniu:

»9. Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych w porozumieniu z ministrem
wiadciwym do spraw nauki oraz po zasiegnieciu opinii Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego, okresli, w drodze rozporzadzenia, wzét sprawozdania o dzialalnosci
badawczo-rozwojowej w poprzedmm roku podatkowym, wraz z objasnieniami co
do sposobu jego wypelniania, uwzgledniajacy w szczegdlnosci dane identyfikujace
podatnika, rodzaj prowadzonej dziatalno$ci badawczo-rozwojowej i zakres
wykonanych w danym roku podatkowym badad naukowych lub prac
rozwojowych.”.

Preepisy pregisciowe

1. Podatnicy, ktdrzy przed dniem 1 stycznia 2016 r. odliczyli wydatki poniesione na nabycie
nowych technologii na podstawie art. 26c ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym, zachowuja prawo do tych odliczedt po dnin 31 grudnia 2015 r., w zakresie i
na zasadach w nich okrelonych. Przepisy te stosuje si¢ odpowiednio w zakresie utraty prawa
do tych odliczes.

2. Podatnicy, ktérzy przed dniem 1 stycznia 2016 ¢ do kosztéw uzyskania przychodéw zaliczali
koszty prac rozwojowych zgodnie z art. 22 ust. 7b ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym, 1 nie rozliczyli tych kosztéw na zasadach obowigzujacych przed tym dniem,
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do nierozliczonych kosztéw prac rozwojowych stosuja przepisy ustawy wymienionej w art. 1,
w brzmieniu dotychczasowym.

B. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 1. 0 podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2014
t. poz. 851, z pdin. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 4a w pkt 25 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje sie pkt 26 - 28 w brzmieniu:

,»26) dziatalnosci badawczo-tozwojowej — oznacza to dzialalno$é twércza obejmujacy badania
naukowe lub prace rozwojowe, podejmowans w celu zwigkszenia zasobéw wiedzy oraz
wykorzystania zasobéw wiedzy do tworzenia nowych zastosowas;

27) badaniach naukowych — oznacza to:

a) badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalue Iub teoretyczne
podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk
1 obserwowalaych faktéw bez nastawienia na bezposrednie praktyczne zastosowanie lub
uzytkowanie,

b) badania stosowane — prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy,
zorientowane przede wszystkim na zastosowanie w praktyce,

c) badania przemystowe — badania majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci
w celu optacowywania nowych produktéw, proceséw i uslug lub wprowadzania
znaczacych ulepszed do istniejacych produktéw, proceséw i usiug; badania te obejmuja
tworzenie elementéw skladowych systeméw zlozonych, szczegdlnie do oceny
przydatnosci technologii rodzajowych, z wyjatkiem prototypéw objetych zakresem prac
rozwojowych;

28) pracach rozwojowych — oznacza to nabywanie, laczenie, ksztaltowanie 1 wykorzystywanie
dostepnej aktualnie wiedzy 1 umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii i dzialalnosci
gospodarczej oraz innej wiedzy 1 umiejetnosei do planowania produkcji oraz tworzenia i
projektowania nowych, zmienionych lub ulepszonych produktéw, proceséw i ustug, w
szczegolnosct:

a) tworzenie projekt6w, rysunkéw, planéw oraz innej dokumentacii do tworzenia nowych
produktéw, proceséw i ustug,

b) opracowywanie prototypéw o potencjalnym wykorzystaniu komercyjnym oraz

projektéw pilotazowych, w przypadkach gdy prototyp stanowi koficowy produkt

~ komercyjny, a jego produkcja wylacznie do celéw demonstracyjnych i walidacyjnych
jest zbyt kosztowna,

) deialalnoéc zwiszang z produkcja eksperymentalng oraz testowaniem produktéw,
proceséw 1 ustug

- z tym Ze prace rozwojowe nie obejmujs rutynowych i okresowych zmian
wprowadzanych do produktéw, linii produkcyinych, proceséw wytworezych,
Istniejacych ustug oraz innych operacji w toku, nawet jezeli takie zmiany maja
charakter ulepszeft.”; '

2) w art. 9 po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:
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»1b. Podatnicy, ktérzy prowadza dziatalnoéé badawczo-rozwojowa i zamierzaja zaliczaé koszty
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej do kosztéw uzyskania przychodéw, sa obowigzani w
ewidencji, o ktorej mowa w ust. -1, wyodrebnié koszty deialalnodci badawczo-
rozwojowej.”;

3) w art. 15:
a) po ust. 1a dodaje sig ust. 1aa w brzmieniu:

»1aa. Kosztami uzyskania przychodéw sa takze koszty dzialalnosci badawczo-rozwojowej
odpowiadajacej przedmiotowi dziatalnosci podatnika.”,

b) uchyla sig ust. 4a,
¢) po ust. 4a dodaje si¢ ust. 4aa ~ 4ad w brzmieniu:

»4a2. Podstaws ustalenia kosztu dziatalno$ci badawczo-rozwojowej jest kwota wydatkdw
poniesionych przez podatnika w czesci, w ktdrej nie zostala zwrbcona podatnikowi w
jakiejkolwiek formie.

R

4ab. Koszty dzialalno$ci badawczo-rozwojowej mogg by¢ zaliczane do kosztéw uzyskania
przychodéw:

1) w dacie ich poniesienia, z zastrzezeniem ust. 4ac, albo

2) jednorazowo w okresie pigciu lat prowadzenia dzialalnoéci badawczo-rozwojowej,
nie pdZniej jednak niz w pigtym roku podatkowym prowadzenia tej dzialalnodci.

4ac. W przypadku gdy podatnik za rok podatkowy ponosi strate, koszty dzialalno$ci
badawczo-rozwojowej poniesione w latach podatkowych, w ktérych podatnik ponosi
strat¢, moga by zaliczone do kosztoéw uzyskania przychodéw w  wysokosci
pomniejszone] o kwote odpowiadajgca udziatowi kosztéw dziatalnoéci badawezo-
rozwojowe] w kosztach uzyskania przychodéw w stracie, ktéra zostala rozliczona
zgodnie z art. 7 ust. 5, odpowiednio jednorazowo w roku podatkowym, w ktérym
podatnik osiagnat dochéd, albo w zeznaniach podatkowych skladanych za kolejno
nastepujace po sobie lata podatkowe, nie pdzniej jednak niz w zeznaniu sktadanym za
rok podatkowy, w ktérym uplywa piaty rok prowadzenia dzialalnoSc badawczo-

IOZWOIOWE).

4ad. W zeznaniu, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1, koszty dzialalnodci badawczo-
rozwojowej powicksza sig: ’

1) w przypadku mikroprzedsichiorcy, malego przedsicbiorcy oraz $redniego
przedsigbiorey — o 50 %,

2) pozostatych podatnikéw — o0 20 %

- poniesionych kosztéw oraz dokonanych odpiséw amortyzacyjnych, pod warunkiem,
ze zobowigzania dotyczace tych kosztéw 1 odpiséw zostaly uregulowane w roku

podatkowym.”,

d) ust. 4e otrzymuje brzmienie:
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»4e. Za dziefi poniesienia kosztu uzyskania przychodéw, z zastrzezeniem ust. 4f-4h, uwaza
sig dzien, na kitdry ujeto koszt w ksiegach rachunkowych (zaksiggowano) na podstawie .
otrzymanej faktury (rachunku), albo dzied, na ktéry ujgto koszt na podstawie innego
dowodu w przypadku braku faktury (rachunku), z wyjatkiem sytuacji gdy dotyczytoby
to ujetych jako koszty rezerw albo biernych rozliczet miedzyokresowych kosztéw.”;

4) w art. 16b w ust. 2 uchyla si¢ pkt 3;

5) watt. 16m w ust, 1 uchyla si¢ pkt 3;

6) uchyla si¢ art. 18b;

7) w art. 27:

a) po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:

»2b. Podatnicy, ktérzy do kosztéw uzyskania przychodéw zaliczaja koszty dzialalnosci
badawczo-rozwojowej, dolaczaja do zeznania sprawozdanie, wedlug ustalonego
wzoru, o dzialalnosci badawczo-rozwojowej prowadzonej w poprzednim toku
podatkowym. Obowiazek dolaczenia tego sprawozdania w  kazdym roku
prowadzone] dzialalnosci badawczo-rozwojowe]j dotyczy takze podatnikéw, ktdrzy
koszty dziatalnosci badawczo-rozwojowej zaliczaja do  kosztéw  uzyskania
przychoddéw zgodnie z art. 15 ust. 4ab pkt 2 oraz ust. 4ac.”,

b) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»5. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych w porozumienin z ministrem
wiasciwym do spraw nauki oraz po zasiegnieciu opinii Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego, okredli, w drodze rozporzadzenia, wzér sprawozdania o dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w poprzednim roku podatkowym, wraz z objaénieniami co do
sposobu jego wypelnianiz, uwzgledniajacy w szczegdlnosci dane identyfikujace
podatnika, rodzaj prowadzonej dzialalnoéci badawczo-rozwojowe] 1 zakres
wykonanych w danym roku podatkowym badasi naukowych lub prac rozwojowych.”.

Preepisy preeiseiowe

1.

Podatnicy, ktérzy przed dniem 1 stycznia 2016 r. odliczyli wydatld poniesione na nabycie
nowych technologii na podstawie art. 18b ustawy wymienionej w art. 2, w btzmieniu
dotychczasowym, zachowuja prawo do tych odliczefi po dniu 31 grudnia 2015 ., w zakresie i
na zasadach w nich okreslonych. Przepisy te stosuje si¢ odpowiednio w zakresie utraty prawa
do tych odliczed.

Podatnicy, kt6tzy przed dniem 1 stycznia 2016 r do kosztéw uzyskania przychodéw zaliczali
koszty ptac rozwojowych zgodnie z art. 15 ust. 4a ustawy wymienionej w art. 2, w brzmieniu
dotychczasowym, i nie rozliczyli tych kosztéw na zasadach obowiazujacych przed tym dniem,
do nierozliczonych kosztéw prac rozwojowych stosuj, przepisy ustawy wymienionej w azt. 2,
w brzmieniu dotychczasowym.

Podatnicy podatku dochodowego od oséb prawnych, ktérych rok podatkowy jest inny niz
kalendarzowy i rozpoczal si¢ przed dniem 1 stycznia 2016 t. oraz zakoriczy si¢ po dniu 31
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grudnia 2015 r., stosuja do kofica przyjetego przez siebie roku podatkowego przepisy ustawy
wymienionej w art. 2, w brzmieniu obowiszujacym do dnia 31 grudnia 2015 1.

C. W ustawie z dnia 29 wizesnia 1994 1. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, z péin.
zm.) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) wart. 3 w ust. 1:
a) pkt 14 otrzymuje brzmienie:

»14) wartodciach niematerialnych i prawnych — rozumie sie przez to, z zastrzezeniem pkt
17, nabyte przez jednostke¢, zaliczane do aktywdw trwalych, prawa majatkowe
nadajace si¢ do gospodarczego wykorzystania, o przewidywanym okresie
ekonomicznej uzytecznoéci dhuzszym niz rok, przeznaczone do uZywania na
potrzeby jednostki, a w szczegélnos’ci:

a) autorskie prawa majatkowe, prawa pokrewne, licencje, koncesje,

b) prawa do wynalazkéw, patentéw, znakéw towarowych, wzoréw uzytkowych oraz
zdobniczych,

<) know-how.

- W przypadku wartosci niematerialnych i prawnych oddanych do uzywania na
podstawie umowy najmu, dzierzawy lub leasingu, wartoéci niematerialne i prawne
zalicza si¢ do aktyw6w trwalych jednej ze stron umowy, zgodnie z warunkami
okreflonymi w ust. 4. Do warto$ci niematerialnych i prawnych zalicza sie réwniez
nabyta warto$¢ firmy oraz koszty zakoficzonych prac rozwojowych. W przypadku
gdy nie jest mozliwe oddzielenie etapu badad naukowych od etapu prac
rozwojowych prowadzacych do wytworzenia wartoéci niematerialaych 1 prawnych,
naklady na dzialalno§¢ badawczo-rozwojows jednostka uznaje za poniesione na
badania naukowe;”,

b) w pkt 48 kropke zastepuje sie érednikiem i dodaje sie pkkt 49 - 51 w brzmieniu:

»49) dzialalnodci badawczo-rozwojowe] —~ oznacza to dzialalnoéé twércza obejmujaca
badania naukowe lub prace rozwojowe, podejmowans w celu zwigkszenia zasobéw
wiedzy oraz wykorzystania zasobéw wiedzy do twotzenia nowych zastosowan;

50) badaniach naukowych — oznacza to:

a) badania podstawowe — oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne
podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach
zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na bezposrednie praktyczne
zastosowanie lub uzytkowanie,

b) badania stosowane — prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy,
zotientowane przede wszystkim na zastosowanie w praktyce,

) badania przemystowe — badania majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz
umiejetnosci w celu opracowywania nowych produktéw, proceséw i ustug lub
wprowadzania znaczacych ulepszesit do istniejacych produktéw, proceséw i ushug;
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badania te obejmuja tworzenie elementéw skladowych systeméw zhozonych,
szczegblnie do oceny przydatnosci technologii rodzajowych, z wryjatkiem
prototypdw objetych zakresem prac rozwojowych;

51) pracach rozwojowych - oznacza to nabywanie, laczenie, ksztaltowanie i
wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnodci z dziedziny nauki,
technologii i dzialalnosci gospodarczej oraz innej wiedzy i umiejetnosci do planowania
produkcji oraz tworzenia i projektowania nowych, zmienionych lub ulepszonych
produktéw, proceséw i ustug, w szczegdlnodci:

a) tworzenie projektéw, rysunkéw, plandw oraz innej dokumentacji do tworzenia
nowych produktéw, proceséw i ustug,

b) optacowywanie protorypéw o potencjalnym wykorzystaniu komercyjnym oraz
projektéw pilotazowych, w przypadkach gdy prototyp stanowi koficowy produkt
kometcyjny, a jego produkcja wylacznie do celéw demonstracyjnych i walidacyjnych
jest zbyt kosztowna,

c) dzialalno§¢ zwiazana z produkcja eksperymentalng oraz testowaniem produktéw,
proceséw 1 ushug

- 2z tym ze prace rozwojowe nie obejmuja rutynowych i okresowych zmian

wprowadzanych do produktéw, linii produkcyjnych, proceséw wytwoérczych,
istniejacych ushig oraz innych operacii w toku, nawet jezeli takie zmiany ‘maja
charakter ulepszen.”;

2)‘ w art. 33 uchyla sig ust. 3; |

3) wart. 49 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) wazniejszych osiagni¢ciach w dziatalnoéci badawczo-rozwojowej;”.
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UZASADNIENIE
1. Wprowadzenie:

Szetoko rozumiana innowacyjno$¢ uznaje sie za kluczows  determinante
konkurencyjnosci poszczegblnych gospodarek [Weresa M., Systeny innowacyjue a konkarencynosé w
Swietle wybranych koncepei reoretyznych, Instytat Gospodarki Swiatowej, nr 311, Warszawa 2012}. Na
innowacyjno$¢ gospodarek wplywa z kolei bardzo wiele czynnikéw o czym $wiadczy m.in. duza
ilos¢ skladowych poszczegélnych indekséw mierzacych ta ceche np. Inmovation Union Scoreboard,
Kluczows role w krystalizacji nowego modelu rozwoju gospodarczego w pafistwach rozwinigtych
odegraja innowacje, gdyz inne czynniki wzrostu jak np. wzrost liczby ludnosci, wzrost
powodowany konsumpcja czy wzrost opatty na energochlonnych procesach staly si¢ nieosiagalne
[dostepne na hisp:/ / dl.dropbox.com/u/ 7843435/ IKU%20les/ 01%20Keith%20S mith%20angei%s20ea.
pdfz dnia 07.05.2013 .

Ponad dwie dekady wzrostu gospodarczego daja przestanki by sadzié, ze polska
gospodatka cechowala si¢ konkurencyjnoécia. Niekoniecznie wynikala ona jednak z
innowacyjnoéci. Polska dazy do stworzenia gospodarki opartej na wiedzy, o czym $wiadcza
niektére dane np. duza liczba centréw ustug biznesowych (ponad 400) i badawczo-rozwojowych
[NCBR, CRIDOtax, Rymek B+R w Polwe — wiparie dzialalnosii badawezo- rosmojowes, Warszawa
2013]. Polskie firmy réwniez coraz czeiciej inwestuja w dziatalno$é B+R, gtéwnie dzieki
srodkom pozyskanym z Unii Europejskiej. Zgodnie z danymi Gléwnego Urzedu Statystycznego
(GUS) wydatki na B+R w 2013 r. osiagnely poziom 14,4 mid =z}, co stanowilo 0,87% PKB.
[GUS, Deiatalnost badaweza i roswojowa w Polsce w 2013 r., Warszawa 2014]. Celem dla Polski w
ramach strategii Buropa 2020 jest wzrost taczaych nakladéw na B+R do poziomu 1,7% PKB w
2020 roku. Zrealizowanie tego wyzwania oznacza intensyfikacje prac B+R, przede wszystkim w
sektorze przedsigbiorstw. System wspierania innowacji w Polsce opilera si¢ gtéwnie na dotacjach,
ktbre wspieraja transfer i absorpcje technologii. Istniejace 2a$ bodéce podatkowe dla B+R ocenia
si¢ jako nieskuteczne w promowaniu wewnetrznych prac B+R w sektorze prywataym.
Dodatkowo, dane pokazuja wykorzystywanie ich gléwnie przez duze przedsigbiorstwa. Biotac
pod uwage wskazniki gospodatcze, taki model okazal si¢ skuteczny, ale bez opatcia si¢ w
wigkszym stopniu na rodzimych innowacjach, polska gospodatka moze ucierpie¢ w przyszlosei.
Podniesienie zdolno$ci innowacyjnych polskich przedsiebiorstw, lepsze powiazania miedzy nauka
a przemystem oraz stworzenie otoczenia sprzyjajacego innowacjom stanowia wyzwanie. W 2014
r. Polska w unijnym Rankingu Innowacyjnoéci zajeta odlegle 25 miejsce, ostatnie w grupie tzw. -
»umiatkowanych innowatoréw”, osiagajac 50,5% $redniego ogélnego wskaznika innowacyjnosci
dla krajéw UE. Réwniez w Globaloym Rankingu Konkurencyjnoséci na lata 2014 — 2015 pod
wzgledem innowacyjnoéci Polska zajmuje 72 miejsce na éwiecie. [World Economic Forum, The
Global Comperitiveness Report 2014-2015, Genewa 2014]. Polacy réwniez nie rejestruja duzej liczby
patentéw. Zgodnie z danymi dotyczacymi liczby patentéw Triady (wynalazki opatentowane w
UE, USA i Japonii) na 1 mln mieszkadicéw przypada w Polsce 0,6 patentu, podezas gdy w
Czechach wskaznik ten wynidst 1,7 [Kalka P., Reforma nauki polskig a pogya Polski w zakresie prac
badawezych 7 roxwojowych (B+R) w Unii Europejskiej [w:] Biuletyn Instytutu Zachodniego nr
171/2014, Poznas 2014]. '
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Sektor B+R w Polsce charakteryzuje si¢ réznorodnoscia pod katem instytucjonalnym, jak
réwniez zréznicowaniem w ukladzie regionalnym. Jednostki naukowo-badawcze koncentruja sie
w najwigkszych metropoliach np. Warszawa skupia 25% jednostek naukowo-badawczych, 25%
potencjatu kadrowego naulki oraz generuje prawie 40% nakladéw na B-+R [Ministerstwo
infrastruktury i rozwoju, Program Operacyiny Inteligentny Rogwdj, 2014-2020, Warszawa, 2014]. Mimo
to, w 2012 1. w Polsce funkcjonowato ponad 800 orodkéw innowacji i przedsiebiorczoécl, w tym
m.n.: parki technologiczne, inkubatoty technologiczne, inkubatory przedsiebiorczosci, centra
transferu technologii, sieci anioléw biznesu, lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe [PARP,
Ofrodki innowayi ¢ pryedsighioresoiel w Polsce, Warszawa 2012]. Dotychczas powstalo wiele raportéw i
rekomendacji dla polskiej gospodarki, ktére wskazuja pozadany kierunek dzialad pafistwa
poprzez m.in.: rozwigzania legislacyjne, zapewnienie odpowiedniego otoczenia instytucjonalnego
oraz efektywnego finansowania. Podobne wnioski plyna z raportu powstalego z inspiracji
Prezydenta RP [Hausner |. i inni, Konkurencyina Polska. Jak awansowat w swiatowe lidze gospodarcze?,
Warszawa 2013], w ktérym autorzy zwracali uwage, ze pafistwo powinno ,umozliwiac
autonomicznym podmiotom innowacyjne zachowania i jego rola ma byé pomocnicza (...);
sprzyjaé tworzeniu r6znego rodzaju form partnerstwa, szczegdlnie w ukladzie przedsiebiorstwa —
osrodki badawczo-rozwojowe (...); Spoleczny baza innowacyjnosci moga byé studenci. To
wymaga zasadniczej zmiany modelu ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym. Studenci maja
~ zdobywa¢ wiedze, ale takZe ja tworzyé, poprzez nastawienie ksztalcenia uniwersyteckiego na
przedsiebiorczo$¢, prace projektowa w zespolach, rozwigzywanie probleméw z udzialem
praktykéw oraz na prace badawczo-rozwojowe”. Na problem niskiego poziomu innowacji
zwrdcili takze uwage A. Halesiak, M. Bukowski oraz R. Petru {Bukowski M. 1 inni, Konkurencyna
Polska 2020, Deregulage i innowage — droga do konkurencyjnoss, Warszawski Instytut Studiéw
Ekonomicznych, Watszawa 2013]: , Polska potrzebuje impulsu Inicjujacego nows fale
modernizacji (samonapedzajacy 1 samopodtrzymujacy sie mechanizm) poprzez polaczenie
rozwigzan deregulacyjnych z ukierunkowanym wspzirciem pafistwa dla proceséw innowacyjnych -
(-..) ograniczenie administracyjno-biurokratycznej formy obecnosci i roli padistwa w gospodarce
(:--) przy wzrodcie strategicznych funkcji w zakresie budowania podstaw nowoczesnej gospodarki
{poprzez whasciwie skonstruowane systemy bodZcow dla biznesu, wsparcie dla nauki i edukacji
wyzszej na $wiatowym poziotnie)”.

Potrzebe budowania konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach
dostrzegty takze organizacje pracodawcéw, przedstawiajac juz w 2010 r. Prezydentowi RP w liscie
najpilniejszych spraw gospodarczych m.in. nastepujace potrzeby:

1) zbudowanie trwalych relacji pomiedzy nauks a przedsigbiorstwami wymaga zaréwno zmian po
sttopie nauki (przebieg kariery zawodowe], ztozumienie potrzeb przedsiebiorcéw i specyfiki
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, internacjonalizacfi prac B+R), jak tez zmian po stronie
przedsigbiorcow,

2) niezbedne jest wspierazﬁe tworzenia funduszy podwyzszonego ryzyka, mobilizujacych kapitat
prywatny do finansowania projektéw innowacyjnych,
3) innowacyjna gospodarka wymaga wzrostu nakladéw na badania przede wszystkim ze strony

przedsigbiosstw, jak tOwniez wyksztalcenia pracownikéw badawczych, otwartych na problemy
fiem.
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Potrzebe reform 1 uproszczenia warunkéw do prowadzenia dzialalnoéci B+R w Polsce
rekomenduja réwniez migdzynarodowe instytucje. Bank Swiatowy wskazal m.in. na koniecznoéé
poprawienia efektywnosci szkolnictwa wyzszego, zwickszenis powiazad nauki z gospodarks,
stworzenia systemu wspierajacego komercjalizacje wynikéw badad i umozliwiajacego
zastosowanie ich w produkcji, zmiany finansowania dziatalnosci B+R [World Bank, Eurgpe 2020
Poland: Fueling Growth and Competitiveness in Poland Throngh Employment, Skills, and Innovasion, 201 1]
Na problem budowania i rozwijania sektora innowacji zwraca uwage takze Komisja Eutopejska,
zalecajac poprawe jakoéci programéw dotyczacych wspierania badad naukowych i tworzenia
innowacyjnych rozwiazai, m.n. zmniejszajac obcizzenia administracyjne. Polska powinna
dotozy¢ starafi, by poprawi¢ jako$¢ ksztalcenia na uniwersytetach i w instytucjach publicznych
zajmujacych sie dziatalnocia badawcezg i innowacjami, poprzez wspietanie parinerstwa z
przedsiebiorstwami [European Commission, Commission points to innovation reforms to sustain economic
recovery, Bruksela 2014].

Polskie szkolnictwo wyzsze w zestawieniach miedzynarodowvch

Polskie szkolnictwo wyzsze ksztalcac wysoko wykwalifikowane kadry posiada szanse
waiesienia znaczacego wkiadu do rozwoju polskiej gospodarki. Ponadto, przyciagajac zdolnych
obcokrajowcéw daje szanse by w przysziosci pracowali-oni na jej rzecz. Oznacza to konieczno$é
- wyrobienia odpowiedniej marki, ktéra wedlug réznych miedzynarodowych rankingdéw pomimo
wicloletniej tradycji i historii polskiego szkolnictwa wyzszego nie jest zbyt dobra. Nalezy jednak
podkreslié, ze niektore dyscypliny naukowe np. fizyka, chemia, biologia czy matematyka plasuja
si¢ wysoko w rankingach $wiatowych (dmga dziesigtka). Potwierdza to duzy potencjal polskiej
nauki.

Jednym z najbardziej znanych zestawien oceniajacych szkolnictwo wyzsze jest ranking
przygotowywany przez Universitas 21, w ktérym wyrdznia si¢ 22 kryteria podzielone na cztery
grupy tematyczne: zasoby, Srodowisko edukacyjne, umiedzynarodowienie i osiagniecia. Niestety, z
roku na rok pozycja Polski w tym rankingu spada. W edycji z 2014 . Polska na 50 ocenianych
pafistw zajela 31 miejsce, uzyskujac 51,9 punktéw (na 100 mozliwych). Polske wyprzedzaja, m.in.:
Portugalia (22 miejsce, 59,1 punktéw), Stowenia (23 miejsce, 58,4 punktéw), Czechy (25 miejsce,
56,7 punktSw). Jeszcze w 2012 r. Polska zajmowala 27 miejsce z 56,2 punktami [University of
Melbourne, U27 Ranking of National Higher Edusation Systems, Melbourne 201 4]. Nie lepiej
przedstawia si¢ sytuac;a poszczegdlnych polskich uczelni. W 2013 r. w Akademickim Rankingu
Uniwersytetéw Swiata uwzgledniajacym osiagniccia naukowe 1 badawcze uczelni wyzszych Polske
W tym prestizowym zestawieniu reprezentowaly tylko dwie uczelnie: Uniwersytet Jagiellofiski i
Uniwersytet Warszawski. Obie uczelnie znajduja sie jednak na odleglej pozydji, bowiem dopiero
w czwartej setce [Institute of Higher Education przy Uniwersytecie Jiao Tong w Szanghaju,
Acadersic Ranking of World Universities, Szanghaj 2013). Jak wyzej wspomniano lepiej przedstawia sie
sytuacja poszczegdlnych dziedzin w polskiej nauce. Niemieckie Centrum Rozwoju Szkolnictwa
Wyzszego przygotowalo Ranking of Excellent European Graduate Programmes w dziedzinach
nauk przyrodniczych i matematyki. Klasyfikacji poddano wszystkie eutopejskie uniwersytety.
Wsrod wyrdznionych w rankingu znalazly si¢ réwniez programy z matematyki, fizyki, chemii i
biologii prowadzone ptzez cztery polskie uczelnie: Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet
Jagielloniski, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu i Uniwersytet Wroclawski [dostepne na:

bitp:/ | wam.excellenceranking.org/ ensid/ EUSID % dnia 26.01.2015). Lepicj niz przecietnie wypadaja
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za$ polscy naukowcy pod wzgledem liczby publikacji, bowiem wedtug Scenme and Engincering
Indicaors Digest 2012 tworzonej przez National Science Board Stanéw Zjednoczonych Polska na
49 czolowych padstw $wiata, z kt6rych pochodzi 98,4% wszystkich publikacji naukowych, zajeta
20 miejsce pomiedzy Turcjs a Belgia [Wréblewski A., Pogyga nauki polskie w migdgynarodowych
rankingach [w:] Studia BAS nr 3 (35) 2013, Warszawa 2013].

Poszczegblne dziedziny nauki w Polsce rozwijaja sie nieréwnomiernie i ré2nia si¢ pozycja
w swiecie. Najlepiej wypadaja nauki éciske tj.: astronomia, chemia, fizyka 1 matematyka. Z kolei w
ogblnych rankingach zbyt rozdtobnione polskie uczelnie znajduja si¢ daleko od czolowki,
poniewaz trudno im konkurowaé z duzymi o$rodkami uniwersyteckimi z zachodu. Tylko w
rankingach obejmujacych osobno poszczegdlne dziedziny polskie uczelnie zaczynaja gonié
czolowke. Do poprawy stanu postrzegania polskiego szkolnictwa wyzszego za granica moze
przyczyni¢ si¢ zmiana w systemie finansowania dzialalnoéci B4R, zwiekszenie roli ladu
korporacyjnego na uczelniach oraz zniesienie niepotrzebnych batier administracyjnych.

Dialog w Kancelarii Prezydenta RP — posiedzenia Forum Debaty Publiczne] i seminatia nt.
szkolnictwa wyzszego, nauki 1 innowacji w latach 2011 - 2014;

L. Sxkolnicrwo wysze dla innowacying gospodarki (12 stycznia 2011) - Dyskusja objeta m.in. kwestie:
zalozeri projektéw ustaw dotyczacych szkolnictwa wyzszego, podstawowych —wyzwah
systemowych, szkolnictwa wyzszego wobec innowacyjnej gospodarki, zarzadzania uniwersytetem,
umiedzynarodowienia uniwersytetéw, studiéw doktoranckich wobec potrzeb gospodarki, §ciezki
kariery naukowej. Wnioski: innowacyjnoéé to klucz do sukcesu Polski i element bezcenny w
budowaniu konkurencyjnodci polskiej gospodarki W duzej mierze zalezy ona od ksztaltu
‘szkolnictwa wyzszego 1 relacji na linii nauka — gospodarka.

2. Uniwersyter XX1 wieku (25 czerwca 2012) - Dyskusja po$wigcona byla zmianom w systemie
szkolnictwa wyzszego na miarg potrzeb innowacyjnej gospodarki. Omawiano zrédla probleméw
przed ktérymi stoja polskie uczelnie oraz mozliwe rozwiazania npa rzecz elastycznych,
innowacyjnych uczelni odpowiadajacych na potrzeby calej polskiej gospodarki, zaréwno tej
innowacyjnej, jak 1 tradycyjnej. Waioski: potrzebna jest komercjalizacja nauki poprzez
innowacyjno$¢ i przedsicbiorczo§é, globalng wspolpracg oraz ksztaltowanie, a nie tylko
ksztalcenie studentéw. W tym kontekicie istome jest sformulowanie celu i roli uniwersytetu XXI
wieku w gospodarce i spoleczefistwie.

3. Efektywne wykoryystanie fundusgy publicznych na ropwij innowacynolsi i konkurencyinosii polskie
Lospodarks w okresie 2014-2020 (5 lipca 2012) - Omawiano konieczne oraz mozliwe zmiany do
wptowadzenia w zasadach, trybie i sposobie finansowania innowacyjnej gospodarki w Polsce.
Dyskutowano o otoczeniu instytucjonalnym innowacyjnoéci poruszajac jednoczesnie aspekty:
administracyjne, regulacyjne, biznesowe, szkolnictwa wyzszego. Waoioski: na rzecz rozwoju
innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiej gospodarki potrzebna jest otwarta wspélptraca oraz
otwatte nastawienie do podejmowania ryzyka — zaréwno w sektorze nauki wyzszej i biznesu, jak i
administracji centralnej oraz lokalnej.

4. Konsolidagja wezelni (18 grudnia 2012) - Dyskusja dotyczyla konsolidacji uczelni w obliczu
zblizajacego sie nizu demograficznego. Wnioski: istnieje potrzeba zwigkszenia potencjalu uczelni
poprzez tworzenie konkurencyjnej oferty dydaktycanej oraz usprawnienia badad naukowych.
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5. Uegelnie @ ich regiony (28 lutego 2013) - Dyskusja odnosita si¢ do roli wiodacych uczelni i
pafistwowych wyzszych szk6t zawodowych (PWSZ) w ich regionach, a takze zacie$niania wiezi
tych instytucji z pracodawcami i samorzadami. Waoioski: poprawa oferty dydaktycznej uczelni na
miate wspdlczesnego rynku pracy i zwigkszenie zakresu wplywu wojewddztw na PWSZ,
ukierunkowanie uczelni tegionalnych na studia I stopnia 1 wyzszg edukacje zawodows.

6. BYR w uexelwiach (25 kwietnia 2013) — Uczestnicy seminarium eksperckiego starali sie
zidentyfikowaé giéwne bariery ograniczajace polskie uczelnie i inne jednostki naukowe, ktérych
usuni¢ccie poprawitoby miejsce Polski w miedzynarodowych rankingach. Whnioski: uczelnie
powinny wyj$¢ poza funkeje stricte dotyczace ksztalcenia, co wymaga od nich wielodyscyplinarnej
oraz wieloinstytucjonalnej wspdlpracy.

7. Finansowanie uczelni a konkurencynosé szkolnictwa wyiszego (11 lipca 2013) - Gléwne tematy
dotyczyly: obrazu polskiego szkolnictwa wyzszego jako gatezi gospodarki na tle innych pafistw
Unii  Buropejskiej, kondycji polskiego szkolnictwa wyzszego 2z perspektywy studenta,
rekomendacji w zakresie finansowania uczelni, Waioski: kluczowymi zmianami determinvjacymi
wydajno$¢ finansows uczelni sa zmiany obejmujace Iad korporacyjny tj. zwickszenie
transparentnosci finansowej i organizacyjnej uczelni, istotne jest wykorzystanie érodkéw
strukturalnych na rzecz- wprowadzenia zachet dla uczelni do konsolidacji i na rzecz budowy
centréw kompetencji B+R, a takie tworzenie warunkéw dla powstawania uniwersytetéw
badawczych.

8. Rogwdj rynku venture capital w Polsee (7 pazdziernika 2013) — W trakcie dyskusji starano sig
zidentyfikowal bariery dla rynku vemture capital (VC) w Polsce oraz rozwazano mozliwosci
efektywnego wykorzystania funduszy UE za posrednictwem tego rynku. Wnioski: postulaty
dotyczyly w szczegdlnosdci zwickszenia przejzzysto§ci 1 stabilnosci przepiséw podatkowych oraz
prawa spolek, w tym: zmiany formuly opodatkowania aportu wiasnosci intelektualnej wnoszonej
do spétek celowych przez uczelnie 1 jednostki badawcze, unikania podwdjnego opodatkowania
istniejacych  funduszy, stworzenia efektywnego kosztowo, transparentnego podatkowo
dedykowanego funduszom kapitalowym rynku niepublicznego ,,wehikutu” prawnego,
ograniczenia wymagad formalnych dla tworzenia podatkowych grup kapitatowych.

9. Otwartofs, mobilnos¢ i umrigdzynarodowienie uezelni a konkurencyinosé szkolnictwa wyiszego w Polse (17
grudnia 2013) - Celem dyskusji byla identyfikacja batier rozwoju szkolnictwa wyzszego pod
katem otwartoSci uczelni na gospodatke i wspdlprace, mobilnosci i jakoéci kadr, oraz
umiedzynarodowienia tego sektora. Wnioski: wasna jest reforma szkolnictwa wyzszego pod
katem wzmocsienia relacji nauki z gospodarky poprzez: eliminacje pensum jako parametru
oraz/lub pozostawienie ustalania pensum w kompetencji uczelni, np. tektora lub dziekana za
przyzwoleniem rektora, zlikwidowanie stopnia doktora habilitowanego — w celu zapewnienia
obiektywnej, przejezystej Sciezki kariery mtodych naukowcéw i jej dostosowania do éwiatowych
standardéw, eliminacje koniecznoéci nostryfikacji i uznawalnoéci dyploméw z keajéw spoza UE,
uproszczenie kryteriéw i likwidacje formalnych barier wobec zagranicznych uczonych i badaczy;
itp.

10. Fundusze V'C sxansq dla Innowacyne Polski (12 maja 2014) - Rozwigzania dla rynku private equity i
VC zaptezentowali finansiéci, prawnicy i doradcy z Luksemburga w trakcie spotkania na temat
rozwoju polskiego rynku VC. Wnioski: rozwiqzania prawne majace na celu rozwéj nowych

23



wehikuléw wspélnego inwestowania dla funduszy VC oraz implementacja unijnej dyrektywy
AIFM (ang. .Alrernative Investment Funds Managers Directive) tworza podstawy do efektywnego
zagospodarowania ok. 2 mld zlotych z UE i potencjalnego powstania wielu miejsc pracy.

11, Instrumenty fiskalne swipierania dziatalnossi badawezo-rozwejow w Polsce (16 grudnia 2014) - Referaty
wprowadzajace do dyskusji dotyczyly: instytucjonalnych uwarunkowad narodowego systemu
innowacyjnego w  Niemczech, sposobéw wspierania innowacyjnoéci w  Finlandi
mie,-dzyndrodowych rozwigzafi z zakresu zachet podatkowych na B+R, Srodkéw stymulacii
dziatalnosci innowacyjnej w kontekscie dziatalno$ci baduwczo ~ rozwojowej w przepisach prawa
podatkowego oraz prawa bilansowego, $rodkéw UE na innowacyjno$é w stare i nowej
perspektywie. Wnioski: w celu rozwoju innowacyjnosci polskiej gospodarki potrzebna jest:
jednorodna ustawowa interpretacja definicji dziatalnoéci badawezo-rozwojowej; ulga podatkowa;
zmiana w systemie finansowania dziatalnoéci B+R i zaliczenie poniesionych na ten cel wydatkéw
jako kosztéw uzyskania przychoddw.

I1. Cele postulatéw.

Zasadniczy cel postulatéw to wsparcie innowacyjnoéci polskiej gospodarki zaréwno od strony
 sektora nauki, jak i przedsigbiorstw. Proponowane zmiany powinny spowodowaé usuniecie wielu
istotnych barier prawnych napotykanych przez polskie instytucie naukowe, a takze stworzyé
zachety fiskalne dla przedsigbiorstw do podejmowania wiekszego ryzyka.

IIL. Réznice pomigdzy dotychczasowym a projecktowanym stanem prawnym oraz skutki
prawne projektowanych zmian

Obecny stan prawny nie uwzglednia w pelni potrzeb spolecznych i gospodarczych w
zakresie rozwoju nauki i jej wspdlpracy z innymi dziedzinami zycia. Sa to przede wszystkim
potrzeby poptawy warunkéw podejmowania oraz prowadzenia dzialalnosci imnowacyjnei,
wspolpracy nauki z sektorem przedsigbiorcéw, jak réwniez zwiekszenia konkurencyjnosci szkél
wyzszych i innych jednostek naukowych. Konieczne s zatem wyselekcjonowane zmiany w wielu
ustawach, ktére w calodci winny realizowaé zakiadany cel.

Postulaty proponuja zmiany w ustawach o:
1) szkolnictwie wyzszym,
2) 1mstytutach badawczych,
3) Polskiej Akademii Nauk,
4) stopniach naukowych 1 tytule naukowym, stopniach i tytule w zakresie sztuki,
5) promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
6) cudzoziemcach,
7) podatku dochodowym od oséb prawnych,
8) podatku dochodowym od oséb fizycznych,
9) rachunkowosci,

10) swobodzie dziatalnodci gospodatcze;,
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- oraz przepisdw zwigzanych z nimi.

POSTULAT I: Zniesienie opodatkowania aportu wlasnosci intelektualnej i przemysfowej

Ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 1. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych, ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2014 1, poz. 1328) wprowadzla min. pojecia ,komercjalizowanej wiasnoéci
intelektualnej” 1 ,,podmiotu komercjalizujacego”, a takie przesuneta o 5 lat moment powstania
przychodu z nominalnej wartoéci udzialéw (akeji) w spélce albo wartosci whladéw w spoldzielni
objetych w zamian za wklad niepienigzny w postaci wlasnoéa intelektualnej. W ocenie Rady
Gléwnej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego mozliwoéé 5-letniego przesuniecia powstania przychodu
nie tylko nie stwarza istotnej zachety dla naukowcédw i jednostek ich zatrudniajacych do
efektywnej komercjalizacji wynikéw prac naukowych 1 B+R, ale wrecz do tego zniechgca.

Ponadto, pojawiaja si¢ nastepujace problemy w praktycznym stosowaniu ww. regulacji:

1) trudno$ci  w  wycenie warto§ci nominalnej whkladéw niepienieznych w  postaci
komercjalizowanej wartosci intelektualne]. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami pojawia sie
watpliwos¢ czy po 5 latach nie zostanie zakwestionowana rynkowos$é wyceny wartosci
intelektualnej przeprowadzonej w sposob arbitralny przez twérce. Konieczno$é ewaluacii
waiesionej wartosci intelektualnej oraz jej weryfikacji moze nastreczaé wiele trudnosci,
zwlaszcza jezeli mialaby byé okreslona na podstawie cen rynkowych stosowanych w obrocie
rzeczami Jub prawami tego samego rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem w szczegbluoéci ich
stanu 1 stopnia zuz'ycié otaz czasu i miejsca odplatnego zbycia. Jest to réwniez problem dla
samych organéw podatkowych. Podobuie bowiem, jak przy art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy o CIT
ptzy ustalaniu wysckosci przychodu, a wiec warto$ci nominalnej udzialéw, nalezy stosowad
art. 14 ust. 1-3 ustawy o CIT. Warto$¢ ta powinna odpowiadaé wartosci rynkowej (zbywczej)
przedmiotu aportu w momencie jego wniesienia do spélki. Oznacza to, ze przy obliczaniu
wartosci przychodu nalezy stosowaé odpowiednio zasady wiasciwe dla ustalania przychodéw z
tytutu odplatnego zbycia nieruchomosci lub praw majatkowych oraz innych rzeczy. Wartoéé
aportu moze by¢ weryfikowana przez organ podatkowy w my$l art. 14 ust. 1-3 ustawy o CIT.
Organ podatkowy moze powolal bieglego rzeczoznawce wyceniajacego wartoéé aportu w
celu poréwnania jej z wartoécia nominalna udzialéw (akcji). Ustalenie przez rzeczoznawce
wartosci aportu na innym poziomie niz warto$¢ podana w akcie notatialnym powoduje
konieczno$¢ korekty zapisu w akcie dotyczacym wartodci nominalnej udziatéw, a co za tym
idzie - korekte przychodu podatkowego. Jezeli warto§é wnoszonego majatku jest nizsza, to
musi zostal obnizona warto$¢ nominalna obejmowanych udzialéw, bowiem - zgodnie z art.
154 § 3 KSH - udzialy nie moga by¢ obejmowane ponizej ich warto$ci nominalnej [Matecki P.,
Mazurkiewicz M., CIT, Podatki i rachunkewosé. Komentars, Lex 2014},

2) dyskryminacji podatkowej wnoszonej whasnosci intelektualnej w zamian za whkiad niepieniezny
w innej postaci niz przedsi¢biorstwo lub jego zorganizowana cze$é w poréwnaniu do np. art.
12 ust. 4 pkt 19 ustawy o CIT, ktéry stanowi iz, do przychodéw nie zalicza sie nominalnej
wartoscl udzialéw (akeji) objetych w zamian za wkiad niepienigzny, ktdrego przedmiotem sa
srodki trwale lub wartoéci niematerialne 1 prawne, o ktérych mowa w art. 16a-16¢, wniesiony
przez podmiot publiczny, o ktérym mowa w ustawie o partnerstwie publiczno-prywataym, do
spbiki, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 tej ustawy.
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Postulat I zakiada zwickszenie zakresu komercjalizacji i wspélpracy nauki z biznesem
poprzez zmiane klasyfikacji opodatkowania aportu wiasnodci intelektualnej i przemystowej z
publicznych uczelni i jednostek badawczych. Wymaga to zmiany ustawy o CIT i ustawy o PIT. W
pierwszej wymienionej ustawie zmiany polegalyby na tym, Ze do przychodéw nie zalicza sic
nominalnej warto$ci udzialéw (akeji) w spélce kapitalowej objetych w zamian za wklad
niepienieiny w postaci komercjalizowanej whasnoéci intelektualnej wniesiony przez podmiot
komercjalizujscy oraz nie zalicza si¢ nadwyzki pomiedzy wartoscia komercjalizowanej whasnosci
intelektualnej, 2 wartoscia nominalna objetych udzialéw przez podmiot komercjalizujacy. Zmiana
dotyczylaby réwniez kosztéw uzyskania przychodéw, ktérych nie stanowilyby wydatki
poniesione przez wspélnika na nabycie nominalnej wartoéci udzialéw (akej)) w spdlce
kapitalowej objetych w zamian za wkiad niepieniezny w postaci komercjalizowanej wiasnodci
ntelektualnej wniesiony przez podmiot komercjalizujacy; wydatki takie bylyby jednak kosztem
uzyskania przychod6w z tytutu odplatnego zbycia tych udziatéw przez podmiot komercjalizujacy.
Ana}ogicine zmuany wystapilyby w PIT. Postulat ten zwickszy pewnoéé funkcjonowania
podmiotow, ktdre chea komercjalizowad wartoéé intelektualna,

POSTULAT II: Umozliwienie rozwoiu rynku venture capitalw Polsce

Przy okazji innej nowelizacji ustaw CIT i PIT (Dz. U. 2013 r. poz. 1387), majacej na cela
ograniczenie optymalizacji podatkowe] poprzez objecie osobowych spélek komandytowo-
akcyjaych (SKA) podatkiem dochodowym od oséb prawnych, skutliem ubocznym okazalo sie
istotne ograniczenie rozwoju rynku malych funduszy semmure capital. Wickszo$é takich funduszy
dziatala bowiem w oparciu o forme organizacyjno-prawng jaka jest SKA. Z kolei wielkie
fundusze funkcjonuja w oparciu o fundusze inwestycyjne zamknigte, ktére niedostosowane s do
potrzeb matego funduszu z uwagi na wysokie koszty obstugi (okolo 200 tys. zI rocznie). Firmy
dzialajace jako SKA nie podlegaly CIT. Podatek placili tylko wspélnicy - komplementatiusze i
akcjonariusze - np. od wyplaconej im dywidendy. SKA, po zmianie, zostaly opodatkowane
dwustopniowo, wszystkie zyski pochodzace z dziatalnosci SKA sz opodatkowane na poziomie tej
spolld wedlug stawki 19%. Poiniejsza dystrybucja zyskéw do wspélaikéw, czyli do
komplementariuszy i akcjonariuszy, réwniez podlega opodatkowaniu wedtug stawki 19%. Zabieg
ten spowodowal likwidacje przywilejéw podatkowych dla SKA. O ile rozwigzanie tego typu
nalezy uzna¢ za uzasadnione wobec SKA, wykorzystywanych do dzialalnoéci operacyjnej (np.
produkcyjnej, handlowej, ustugowej), to w przypadku dzialalnosci inwestycyjnej moze byé wrecz
szkodliwe. Fundusze VC, zgodnie z definicja proponowans przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsigbiorczodci (PARP) w publikacji pt. Fumdusze venture capital w Polsce, to fundusze zamkniete,
ktérych dzialalno$¢ polega na przeznaczaniu pieniedzy grupy inwestoréw na inwestycje tzw.
wysokiego ryzyka, ktdre czesto prowadza dzialalno$é oparta na tworzeniu i kreowaniu innowacii.
Budowanie nowych technologii, produkcja innowacyjnych i zaawansowanych technologicznie
produktdw wymaga ogromnych naktadéw finansowych, miode spélki nieposiadajace kapitatu
mogy zostaC dokapitalizowane poprzez fundusz VC. Rynek vemture capital w Polsce moze byé
waznym segmentem gospodatki narodowej poniewaz wspiera oraz finansuje prowadzenie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej, tak potrzebnej do budowania konkurencyjne]
gospodarki. PARP oraz Krajowe Punkty Kontaktowe dla Ramowego Programu na Rzecz
Konkurencyjnosci i Innowacji (KPK CIP) w 2012 r. zotganizowaly warsztaty dla uczestnikéw
rynku veniure capital. Na. ich podstawie wydano raport pt. Pergpektywy rogwoju rynku funduszy venture
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capital w Polsee. Zbidr rekomendagi legislacynych i rynkowych. W publikacji tej wskazano szereg
probleméw i barier, z ktérymi borykajg si¢ uczestnicy tego sektora, wéréd nich gléwnymi
problemami sa: ograniczona swoboda w zakresie tworzenia tzw. prefirred shares i trudnosé
dostosowania ich tresci do polskiego systemu prawa, niestabilno§é oraz niesp4jno$é przepiséw
prawa podatkowego. Dlatego warto zmienié przepisy, by umozliwi¢ rozwéj tego rynku w Polsce.
Wspdlnicy spélek, cheac utrzymad przywileje podatkowe, korzystaja z innego rozwiszania, czyh
tworzenia struktury miedzynarodowej, co oznacza migracje kapitahu. Szczegélnie wykorzystang
jest tu forma luksemburskiej specjalnej spotki komandytowej La Socisté en Commandite Spéciale
(SCSp) jako posrednik pomigdzy funduszem inwestycyjnym zamknietym a polska spolka
komandytows, ktéra prowadzi dzialalnoé¢ w Polsce. Uczestnicy seminatium eksperckiego
Fundusze VC szansq dia innowacyng Polski mieli mozliwosé zapoznania si¢ z rozwigzaniami
podatkowymi dotyczacymi dziatalnosci funduszy VC w Luksemburgu, Tamtejsza administracja
nie dysktyminuje podatkowo grupy oséb planujacych wspdlnie zainwestowaé wobec
indywidualnego inwestora inwestujacego np. ma rynku regulowanym, u ktorego wystepuje

obowiazek zaplaty podztku tylko raz w momencie osiggniecia dochodu.

Potrzeba rozwoju inwestycji senture capital wymaga wprowadzenia do ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej definicji wenture capital tzw. spétki kapitatowej podwysszonego ryzyka
oraz zwolnienia dochodéw takiej spélki z CIT z tytulu zbycia ndzialéw {akeji) w spotkach, co
wymaga takze zmian w ustawie o CIT. Definicja ta powinna preferowaé mate fundusze i tylko
prowadzenie dzialalnosci inwestycyjuej na niereguiowanym rynku. Dodatkowo wprowadzone s3
obostrzenia, ktére uscisla zasady korzystania ze zwolnienia. Po pierwsze, spétka taka, ktérej
udzialy (akcje) sa zbywane jest spStka podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od caloéci swoich
dochodéw, bez wzgledu na miejsce ich osiagania. Po drugie, spétka dokonujaca zbycia udzialéw
(akeji) posiada bezposrednio, nieprzerwanie przez okres dwéch lat nie mniej niz 10% udzialéw
(akcji) w ww. spdlce.

POSTULAT III: Uflatwienie rozporzadzania majatkiem przez uczelnie, inSgytugg
badawcze, PAN i jej instytuty naukowe

Na uwage zastuguje rola jednostek naukowych w procesie budowania trenomy i znaczenia
nauki polskiej, co jest przedmiotem raportu sporzadzonego przez Index Copernicus Sp. z 0.0. dla
Rady Glownej Instytutéw Badawezych pt. ,,Wkiad instyrutéw badawezyeh w osiqguisia polskief nautki, a
reprezentagia predstawicieli instytutiw w organach doradizych minisira nauki i sgkolnictwa wyssyego”. W
publikacji tej porusza si¢ kwestie trudnoéci w dzialaniu instytutéw badawczych i tym podobnych
jednostek naukowych. Postulaty IV, V i VI, przewidujs modyfikacje upraszczajace przepisy i
wymogi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci ww. podmiotéw.

Dotychczasowe przepisy bardzo istotnie ograniczaly wspélprace nauki z biznesem
albowiem wymagaly licznych pozwoled, aby dokonaé czynnosci prawnych takich jak zakup,
sprzedaz, licencjonowanie na rzecz innych podmiotéw, na podstawie uméw prawa cywilnego.
Postulat przewiduje zmiane progéw kwotowych reglamentujacych dysponowanie mieniem w
ramach czynnosci prawnych. Dotychczasowa notyfikacja ministerialna czynnosci prawnych z
przedmiotem o wartosci rynkowej wyzszej nis 20.000 euro zostaje zastapiona decyzja na
poziomie 132.000 euro.
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W odniesieniu do rozporzadzania skiadnikami aktywéw trwatych PAN przez Kanclerza
Akademii o wartodci rynkowej nieprzekraczajacej réwnowartosci w zlotych 132.000 euto
(dotychczas 20.000 euro) jest wymagana zgoda Prezesa Akademii, natomiast do rozporzadzenia
majatkiem przekraczajacym réwnowartosé rynkows 250.000 euro wymagane jest zgloszenie do
ministra wiadciwego do spraw Skarbu Padstwa, z obowiazkiem uzyskania uprzedniej zgody
Prezesa 1 Prezydium Akademii.

Réwniez zarzadzanie mieniem przez uczelnie publiczng skladnikami aktywéw trwalych w
przypadkach rozporzadzenia przekraczajacego réwnowartoéé w zlotych kwoty 250.000 euro
wymaga zgtoszenia do ministra whadciwego do spraw Skarbu Pafistwa.

W przypadkach wymienionych powyzej wymagane jest, aby czynnoéci przekraczajace
wartoSci progowe aktywéw trwalych byly zgloszone ministrowi nadzorujacemu, ktéry mose w
terminie miesiaca od dnia otrzymania zgloszenia nie wyrazié zgody na dokonanie czynnosci
prawnej.

W przedmiocie obowiazku uzyskania zgody przez wlasciwego ministra do spraw Skarbu
Pafistwa na dokonanie czynnoéci prawnej w zakresie rozporzadzenia skladnikami aktywéw
trwalych nastepuje zmiana przepiséw art. 5 a ust.1 przez dodanie ,ust.1a” ustawy o zasadach
wykonywania uprawnief przystugujacych Skarbowi Pasistwa.

POSTULAT IV: Ulatwienie zatrudniania w strukturach instyitutow badawcezvch i uczelni

miodych naukowcdéw oraz zagranicznych specjalistow

Celem tego postulatu jest ulatwienie zatrudniania w strukturach instytutéw badawczych i
uczelni mlodych navkowceéw oraz zagranicznych specjalistéw. Obecne przepisy art. 212 ust. 1-4
ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zaktesie sztulkd (Dz. U. Nr 65, poz. 95 z péén. zm.; dalej: ustawa o Stopniach
Naukowych) dotycza kryteriéw i procedury nadawania przez rektora osobom z tytutem doktora

uprawnies rtéwnowaznych wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego. Proponuje
si¢ dodanie w art. 21a ww. ustawy ust 5, tak by art. 212 ust. 1 - 4 dotyczyly takze pracownikéw
PAN i instytutéw badawczych. Jednoczeénie, proponuje sie dodanie art. 21 ust. 6, zgodnie z
ktérym osoby o uprawnieniach réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego, ktére nabyly w trybie okreslonym w art. 21a ust. 1 - 4, nie zalicza sie do
minimum kadrowego w sprawach uprawnied do nadawania stopni doktora lub doktora
habilitowanego ani do minimum kadrowego w sprawach prowadzenia kierunku studiéw
pletwszego i drugiego stopnia oraz jednolitych studiéw magistetskich.

W zwiazku z powyiszym nastgpuje koniecznoéé dokonania zmian takze w ustawie o
szkolnictwie wyzszym (dalej: ustawa o SW) w zakresie tredci art. 114 i 115. Oba te przepisy
odnosza si¢ do pracownikéw szkdt wyzszych. Art. 114 ust. 2 stanowi, e na stanowisku profesora
nadzwyczajnego moze by¢ zatrudniona osoba posiadajaca stopied naukowy doktora
habilitowanego lub tytul naukowy profesora. Pozostawiajac te wymogi dodaje si¢, Ze na
stanowisku profesora nadzwyczajnego moze byé takze zattudniona osoba posiadajaca stopied
naukowy doktora z co najmniej 2 letnim stazem naukowym w uczelni lub jednostce naukowej
innej niz ta, w ktérej uzyskala stopied naukowy doktora lub ma zostaé zatrudniona na tym
stanowisku. Za§ w ust. 3 ustawy o SW znajdujg si¢ przepisy okreélajace, Ze na stanowisku
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profesora wizytujacego moze byé zatrudniona osoba bedaca pracownikiem innej uczelni,
posiadajaca stopied naukowy doktora habilitowanego lub tytul naukowy profesora, z
zastrzezeniem art. 115 ust. 3 {chodzi tu o zatrudnienie na stanowisku profesora wizytujacego w
uczelni wojskowej). Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 115 ust. 1 ustawy o SW
dopuszczalna bylaby mozliwo$¢ zatrudnienia na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub
profesora wizytujacego osoby niespelniajacej wymagas okreslonych odpowiednio w ast. 114 ust.
213, jezeli posiadataby ona stopiesi naukowy doktora oraz znaczne osiagniecia w pracy naukowej,
zawodowej lub artystyczne]. Proponowane btzmienie tego ustepu eliminuje z obecnej tresci
przepisu warunek potwierdzania osiagnieé naukowych i attystycznych w trybie okreSlonym w
statucie szkoly wyzszej. Dodatkowo zaleca si¢ dodanie ust. 6, ktéry umozliwi zawarcie umowy o
prace na czas wykonania okreflonej pracy albo w formie umowy cywilnoprawnej przy
zatrudnieniu na stanowisko profesota wizytujacego.

Takze proponowana tre$¢ art. 89 ust. 2 ustawy o PAN przewiduje mozliwosé zatrudnienia
na stanowisku profesora nadzwyczajnego osoby posiadajacej stopiefi naukowy doktora
habilitowanego lub tytul naukowy profesora, lub posiadajacej stopieri naukowy doktora i co
najmaiej 2 lata stazu naukowego w jednostce naukowe] lub uczelni innej niz ta, w ktérej uzyskata
stopien naukowy doktora lub ma zostaé zatrudniona na tym stanowisku. Modyfikacji ulegatby
takze art. 89 ust. 3, kt6ry w obecnej treéci wymaga od kandydata na to stanowisko tytulu co
najmniej doktora habilitowanego. Nowe btzmienie przepisu daje szanse, by profesorem
wizytujacym mogla byé osoba, ktéra przebywa na uzopie bezplatnym w innej jednostce
naukowej, na stale zamieszkuje za granica i co najwazniejsze, posiada co najmniej stopien
naukowy doktora. '

Zgodnie z obecniym brzmieniem art. 89 ust 7 i 8 ustawy o PAN wymaga si¢ by pracownik
na stanowisku specjalisty badZ gléwnego specjalisty do spraw obstugi $rodowiskowej aparatury
badawezej mial tytul naukowy doktora. Nowa treé¢ art. 89 ust. 7 proponuje umozliwienie
dostepu do ww. stanowisk osobom z tytutem zawodowym magistra lub réwnowaznym. W art. 89
ust. 8 sugeruje si¢ odstapienie od specjalnych procedur dla cudzoziemcéw lub polskich obywateli,
ktéorzy stopiefi naukowy lub tytul naukowy uzyskaly za granica przy zatrudnieniu na stanowisku
specjalisty oraz gléwnego specjalisty. Proponowany art. 89 ust. 10 przewiduje zatrudnienie w
formie umowy cywilnoprawnej na stanowisku profesora wizytujacego.

POSTULAT V: Zwickszenie udziatu naukowcéw z zagranicy i manageréw w strukturach
jednostek naukowych
Wedlug raporta Zainteresowanie pracq badawesq w Polsce wirdd naukowciw pracujacyeh za granica

przygotowanego w 2011 roku przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej (FNP), jedns z
najstabszych stron pracy badawczej w Polsce jest niska rozpoznawalnoéé naszych badafi na arenie

migdzynarodowej. Pordwnujac sposéb funkcjonowania polskich zespoléw z zespolami
zagranicznymi jako gorsze (,znacznie gorsze” lub ,raczej gorsze”) najwiecej obcokrajowcdw
wskazalo kategorie: rozpoznawalno$¢ — 65, fundusze na nauke — 58% i prestiz — 52%.
Obcokrajowcey, ktdrzy kiedy$ pracowali w Polsce gorzej oceniaja tez wyposazenie polskich
zespol6w 1 dostepny sprzet. Takiej odpowiedz udzielito 77 proc. tej grupy badanych. Natomiast
naukowcy pracujacy w Polsce najczesciej jakoéé prowadzenia badan w Polsce oceniali na téwni z
jakoscia badadi zagranicznych (71 proc.). Jednoczednie polowa zagranicznych uczonych, ktérzy
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wspipracowali z polskimi zespolami naukowymi wspdiprace te ocenila ,,bardzo wysoko”. Skotro
polscy naukowcy posiadaja mniejsze fundusze, gorsza aparature badawcza, 2 mimo to doréwnuja
jakoscia swoich badad badaniom zagranicznym, to zniwelowanie tych réznic uwolnitoby
ogromny potencjal polskiej nauki. Wprowadzenie wigkszej liczby obcokrajowcédw do dziatalnodci
Polskiej Akademii Nauk przyczyni si¢ do poznania mozliwoéci i potencjatu polskiej nauki oraz
-sfery dziakalnosci badawezo — rozwojowej, 2 dodatkowo przyciagnie innych naukowcdw, badaczy
1 ekspertéw do prowadzenia prac naukowych w Polsce.

Postulat V przewiduje zmiany ustawy o Instytutach i ustawy o PAN w celn zwickszenia
udzialu wybitnych navkowcéw zatrudnionych w zagtanicznych instytutach badawczych lub
mstytucjach naukowych, jak réwniez oséb z do$wiadczeniem zarzadczym w gospodatce
(manageréw) w strukturach instytutu takich jak rady naukowe. Osoby te zaliczane jako osoby
spoza instytutu wehodza w sklad rady w liczbie od 30% do 50% rady naukowej. Proponuje sie
zwigkszenie tego limitu do odpowiednio 30% — 70%, przy jednoczesnym zmniejszeniu limitu
036b z instytutu z co najmniej 50% do 30%. Koniczno$é wprowadzenia zmian w tym obszarze
podkreslili uczestnicy seminatium eksperckiego pt. Finansowanic ucgelni a konkurencyinoss sykolnictia
wygszego, ktore zostalo przeprowadzone w Kancelarii Prezydenta RP w lipcu 2013 r. Jednoczeénie
w celu obnizenia potencjalnych dodatkowych kosztéw proponuje si¢ dodanie w art. 30 ust. 11
ustawy o Instytutach, mozliwosci udziatu w spotkaniach rady za po$rednictwem §rodkéw
komunikacji elektronicznej, w tym przy uzyciu technik wideokonferencji oraz glosowania za
postednictwem systeméw informatyczaych. Zmiana ta zwickszy zasieg konsultacji z czlonkami
rady instytutéw badawczych z réznych stron Swiata. Zastrzega sig, ze zapis taki musi preewidywaé
statut instytuty, a system musi umozliwia¢ i zapewniaé przeprowadzenie glosowania w trybie
tajnym. W ustawie o PAN skreslony zostal przepis, ze w Zgromadzeniu Ogdlnym Akademii
biorg udzial, z glosem stanowiacym, tylko cztonkowie krajowi Akademii. Projektowany przepis
stanowi, iz wszyscy czionkowie Akademii a zatem i czlonkowie zagraniczni biora udzial na takich
samych zasadach. Rozszerzenie o czlonkéw zagranicznych odnosi sig takze do art. 15 ust. 2 1 3.
Da to mozliwos¢ Zgromadzenin Ogélnemu Akademii wyboru zagranicznych czlonkéw na
stanowisko Prezesa i wiceprezeséw. Postulat V lit. D okresla min,, ze zagranicznym czlonkiem
rady moze zostal osoba posiadajaca obywatelstwo zagraniczne lub zatrudniona na stale w
zagranicznej jednostce naukowej.

POSTULAT VI: Ulatwienie podejmowania studiéw w Polsce przez obcokrajowcéw

Szésty postulat przewiduje zmiany na rzecz ulatwienia podejmowania w Polsce studiéw
przez obcokrajowcdw. Zmiany takie sa potrzebne dla zwiekszenia umiedzynarodowienia polskich
szk6t wyzszych 1 krajowego rynku pracy, zwhaszcza w kontekicie niekorzystnej sytuacii
demograficznej. Jednoczesnie zwickszenie i ulatwienie dostepu do studiowania oraz pracy w
Polsce dla obcokrajowcdw beda mialy kotzystny wplyw na wymiang do§wiadczesi i rozwéj nauki.
Potrzebe zmian w tym zakresie potwierdzili takie naukowcy i eksperci uczestniczacy w
seminarium eksperckim pt. Otmartolf, mobilnofé i wmigdzynarodowienic weselni a konkurencynosé

 sgkolniciwa wy$szego w Polsce, ktbre przeprowadzono w Kancelarii Prezydenta RP 17 grudnia 2013 1.
Celem dyskusji byla identyfikacja barier rozwoju szkolnictwa wyzszego pod katem otwartoéci
uczelni na gospodarke i wspdlprace, mobilnosci i jakosci kadr, oraz umiedzynarodowienia i
jakodci edukacjt wyzszej. Proponuje si¢ uchylenie art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy o SW, na podstawie
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ktorego minister wiasciwy do spraw szkohﬁctwa wyzszego w drodze rozporzadzenia okresla w
uczelniach publicznych wysoko$é odplatnodci za:

- studia (na wszystkich poziomach),
- szkolenia,
- uczestniczenie w badaniach naukowych oraz pracach rozwojowych.

Uchylenie tego przepisu spowoduje przekazanie tej kompetencji bezposrednio szkolom
- wyzszym, ktore w ten sposéb beda mogly konkurowaé miedzy soba o studentéw zagranicznych,
co bedzie mialo przetozenie takze na wzbogacenie i rozszerzenie ofert dla zainteresowanych
cudzoziemcow. Centralne okreslanie minimalnych oplat (aktualnie jesi to 2.000 lub 3.000 euto
rocznie, W zaleznosci od kierunku studiéw) ingeruje miepotrzebnie w mechanizm rynkowy.
Ogtanicza to autonomi¢ rektoréw i mozliwoéé ustalania przez nich czesnego dla obcokrajowcéw
w relacji do kosztéw ksztalcenia. Wydaje sie, iz uczelnie same beda w stanie lepiej ustali¢ cene za
studia dla obcokrajowcéw, biorac pod uwage najbardziej istotne dla siebie czynniki.

Kolejna zmiang w zakresie tego postulatu jest rezygnacja z koniecznoéci przeprowadzania
przez pracodawce testu rynku pracy wobec cudzoziemcédw bedacych absolwentami polskich
uczelni, szk6l $rednich oraz oséb zatrudnianych na stanowiskach kierowniczych, ktérego
przeprowadzenie jest obecnie wymagane przez art. 88c ust 1 pkt 2 ustawy o promocjt
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 r. poz. 674 z pésn. zm. dalej: ustawa o
Promocji Zatrudnienia). Test rynku pracy to procedura uzyskania informacii na temat sytaacii na
lokalaym rynku pracy, potwierdzajacej brak moszliwosci zatrudoienia na danym stanowisku
obywatela Polski lub obywatela UE. Oznacza to, ze cudzoziemiec moze uzyskaé zezwolenie na
pracg u danego pracodawcy w sytuacji, gdy okaze sie, ze wéréd oséb zatejestrowanych w urzedzie
pracy nie ma takich, ktére mogy spelnié wymagania pracodawcy. Proponuje si¢ wprowadzenie w
art. 88¢c ust. 3 pkt 1a ustawy o Promocji Zatrudniania, zasady, ktéra zwalnia z obowiszku
przeprowadzania testu pracy jezeli cudzoziemiec: ,

- ksztalci si¢ Iub ukoficzyt w Polsce szkole érednia lub studia wyzsze (bez znaczenia w jakim
systemie dziennym, wieczorowym czy zaocznymy),

- ma podjaé pracg na stanowisku kierowniczym.
Test rynku pracy moze narazaé przedsiebiorcéw na zbedne problemy.

Proponuje sig takze zmiane w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 . o cudzoziemcach (Dz.U.
2013 r. poz. 1650). OkreSla ona min. zasady udzielania zezwolefi na pobyt czasowy w celu
ksztalcenia si¢ na studiach. Obecnie art. 144 ust. 1 tej ustawy przewiduje mozliwoéci podjecia lub
kontynuacji studiéw réznego stopnia w Polsce przez cudzoziemcdw. Przepis ten odnosi sie tylko
do studentéw studiéw stacjonatnych. Proponuje si¢, aby zezwolenie na pobyt czasowy w Polsce
otrzymywali cudzoziemcy, ktérzy ucza si¢ na réznych stopniach studiéw stacjonarnych jak i
niestacjonarnych.

POSTULAT VII: Przeniesienie ustalania pensum na poziom rektora uczelni

Postulat VII przewiduje przeniesienie kompetencji do wustalania pensum na poziom
rektora uczelni tzn. rektor ustalalby roczny wymiar zajeé dydaktycznych (obecnie ustalone

31



ustawowo), natomiast zakres obowiazkéw nauczycieli akademickich, rodzaje zajeé dydaktycznych
itp. nadal ustalalby senat Pozwoliloby to na usunigcie centralnie planowanej regulacii pracy
dydaktycznej oraz ulatwilo zarzadzanie wewnatrz uczelni. Zabieg ten shuzy poszerzeniu
kompetencii rektora W zwigzku z powyzszym nastepuje réwniez koniecznoéé uchylenia art. 130
ust. 4 ustawy o SW, ktory daje rektorowi mozliwosé obnizenia wymiaru zajeé dydaktycznych
ponizej dolnej granicy wymiaru.

POSTULAT VIII: Wspieranie prowadzenia dziatalnoéci badawczo-rozwoiowei w Polsce

Jak wskazano we wprowadzeniu celem dla Polski jest osiggniecie do 2020 r. poziomu
wydatkéw na B+R w wysokosci 1,7% PKB. W 2013 r. wydatki te wyniosly 0,87% PKB, z czego
mniej niz polowe stanowily wydatki sektora przedsiebiorstw. Kwestia inwestowania w B+R stata
si¢ jednym z priorytetéw dla wielu paristw, poniewaz takie inwestycje pozwalaja na uzyskanie
przewagi konkurencyjnej nie‘ty]ko samych przedsigbiorstw, ale i calego kraju.

Whasciciel przedsigbiorstwa zawsze ocenia czy realizacja danego projektu B+R przyniesie
oczekiwane korzysci firmie. W celu zapewnienia wigkszego dochodu z realizacji takiego projektu
przedsigbiorstwa staraja si¢ uzyskal patenty lub za pomocy innych rozwigzad prawnych
zabezpieczaja wyniki prac B+R. Z uplywem czasu z unikatowej wiedzy zaczynaja jednak
korzystal firmy, ktére nie ponosity wydatkéw na B+R. W ten sposéb korzyéci uzyskuje szersze
grono podmiotéw oraz przede wszystkim konsurmenci. Na innowacjach zakoiczonych sukcesem
skorzysta cale spoleczenstwo, a nie tylko firmy, kiére je wprowadzily. [Link A., Scott J., Public
Goods, Public Gains, Caleulating the Social Benefits of Public Re»D, Oxford University Press, Oxford.
2011; Snowdon B., Vane H., Rogmowy g wybitnymi ekonomistami, Wydawnictwo Bellona, Warszawa
2003] :

Wystapia jednak takie sytuacje, w ktérych wladciciel przedsiebiorstwa odstapi od realizacji
danego projektu, poniewaz oceni, iz nie uzyska dla swojej firmy zadowalajacych korzysci
ekonomiczaych. Z tego powodu nie powstaje wiele uzytecznych dla spoleczesistwa projektéw
B+R.

Paristwo powinno podejmowal dziatania zmuiejszajace ryzyko dla przedsigbiorcy w
podejmowaniu prac B+R. Wspieranie dzialalnoéci B+R za pomocs instrumentéw fiskalnych
przyjmuje na Swiecie zazwyczaj dwie formy. Pierwsza to finansowanie bezposrednie w postaci
subwencji 1 dotacji, natomiast druga to szeroko rozumiane ulgi podatkowe. Kazda z form posiada
swoje wady i zalety. Waznym jest podkreglenie, iz oba mechanizmy wzajemnie si¢ nie wylkluczaja,
co wigcej, moga by¢ komplementarne wobec siebie tworzac spéjny system wspierania
dzialalno$ci B+R. Niektére pafistwa takie jak np. Rosja, Niemcy, Szwecja, Jzrael stosujg dotacje
isubwencje, podczas gdy np. Francja, Australia czy Kanada zachety podatkowe.
Komplementarny system stosuja np. Korea Poludniowa, Danmia, Chiny [dostgpne na:
higp:/ [ wwnw.oecd.org/ stif rd-tas-stats. btmttgovernment).

W odniesienin do finansowania posredniego nalezy podkredli¢, ze réznego rodzaju
zachety podatkowe wykorzystywane sa w wiekszoédl pafistw OECD, ale takze np. w: Singapurze,
Chinach, Indiach. Sg to zatem powszechnie stosowane na $wiecie rozwiazania. Przyimuja one
jednak rozmaite formy i trudno zidentyfikowal standardowy model. Réznice przejawiaja sie
przede wszystkim w: wysokosci odliczed, podstawie odliczenia, okresie rozliczenia wydatkéw na
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B+R, uzaleznianiu skali pomocy od rozmiaru przedsiehiorstwa czy sektora gospodarkd,
rozwigzaniach instytucjonalnych, katalogu kosztéw kwalifikowanych a czasem nawet mosliwoséci
refundacji. Czesto model wspierania B+R za pomoca preferencii podatkowych ulega na
przestrzeni lat modyfikacji w danym systemie prawnym.

Polska wspiera dziatalnoéé badawczo-rozwojows przede wszystkim instrumentami
bezposrednimi, aczkolwiek funkcjonujz dwie preferencje podatkowe dot}?czace B+R. Pierwsza z
nich to ulga na nabycie nowych technologii. Aby z niej skorzystaé nalezy spetnié wiele warunkéw
wynikajacych z art. 26¢ ustawy o PIT i, odpowiednio, z art. 18b ustawy o CIT. Trzeba np. -
potwierdzi¢, ze dana technologia nie byla stosowana na $wiecie w ciagn ostatnich 5 lat.
Odliczenia dokonuje si¢ od podstawy opodatkowania w wysokoéci do 50% poniesionych
wydatkéw. Warunki korzystania z ulgi na nabycie nowych technologii oraz krag beneficientéw
daja podstawy by sadzi¢, iz nie premiuje ona dostatecznie prowadzenia B+R w Polsce.

Drugie dostepne rozwiszanie przewiduje mozliwoéé uzyskania korzyéci podatkowych
przez przedsigbiotstwo posiadajace status centrum badawczo-rozwojowego. Moze go uzyskaé
przedsigbiorca, niebedacy jednostka badawczo-rozwojowa, w drodze decyzji administracyjne]
ministra wlasciwego do spraw gospodarki po spelnienin kryteriéw okreslonych w ustawie.
Przedsichiorcy o statusie centrum badawczo-rozwojowego w odniesieniu do przedmiotéw
opodatkowania wykorzystywanych na cele prowadzonych badad i prac rozwojowych, s
zwolnieni od podatku rolnego, le$nego oraz od podatku od nieruchomos$ci. Ponadto, centrum
badawczo-rozwojowe moze tworzyé fundusz innowacyjnosci poprzez comiesieczne odpisy,
stanowigce koszty uzyskania przychodu. Wielkodé tego funduszu wynosi nie wiecej niz 20%
przychodéw uzyskanych przez centrum badawczo-rozwojowe w. danym miesiacu. Srodki
funduszu innowacyjnosci zgromadzone na odrebnym rachunku, wykorzystuje si¢ na pokrywanie
kosztéw prowadzenia badafi i prac rozwojowych oraz kosztéw zwigzanych z uzyskaniem patentu
na wynalazek. Na dzied 21 stycznia 2015 1. status centrum badawczo-rozwojowego posiada 34
przedsigbiorstwa, z ktérych cz¢$¢ nalezy réwniez do zagranicznych podmiotéw.

Biorac pod uwage polskie uwarunkowania oraz rozwizzania stosowane w innych krajach
proponuje sig:

a) wprowadzi¢ 1 ujednolicié definicje dzialalnodci B+R dla potrzeb rachunkowych i
podatkowych,

b) wylaczy¢ z kosztdéw kwalifikowanych na B+R te naklady, ktére zostaly zwrécone podatnikowi
w jakikolwiek formie,

¢) wliczanie w koszty uzyskania przychodéw wydatkéw poniesionych na dziatalnoéé B+R bez
wzgledu na kodcowy wynik tej dziatalnosci, '

d) ustalenie przychodu jako podstawy odliczenia kosztéw na B+R,

€) zroznicowanie wsparcia ze wzgledu na wielko§é przedsichiorstw - mikro, male i $rednie
przedsigbiorstwa mogiyby dodatkowo odliczyé kwote stanowiaca 50% poniesionych na B+R
wydatkéw, podczas gdy duze przedsiebiorstwa 20%,

f) zniesienie ulgi na nabycie nowych technologii,
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g) wprowadzi¢ koniecznoét sktadania sprawozdania z prac B+R, kidrego wzér okresli w drodze
rozporzadzenia minister whadciwy do spraw finanséw publicznych w porozumieniu z
ministrem whadciwym do spraw nauki oraz po zasiggniectu opinii Prezesa Giéwnego Urzedu
Statystycznego.

Nowa perspektywa finansowa na lata 2014-2020 w ramach programéw operacyjnych
stwarza olbrzymie mozliwosci na prowadzenie B+R i innowacyjnych technologii oraz daje szanse
" podniesienia konkurencyjnosci mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw. Jednak $rodki UE z
czasem zostana wykorzystane, a stworzenic skutecznego modeln wspierania innowacyjnosdd to
diugi proces, co pokazuja do$wiadczenia innych padstw. Z tego powodu juz teraz nalezy
zaproponowaé bardziej efektywna preferencje podatkows na B+R.

IV. Przewidywane skutki ekonomiczne rozwigzan zaproponowanych w postulatach

Wplyw rozwigzaf zaproponowanych w postulatach na konkurencyjnoéé i rozwdj
gospodatki, otoczenie instytucjonalne biznesu oraz rynek pracy nalezy ocenié pozytywnie.
Wejscie w zycie prdponowanych zmian powinno przyczynié si¢ do intensyfikacji dziaialnbéci
B+R prowadzonej w Polsce, przynoszac pozytywne skutki dla przedsiebiorstw, rynku pracy a
takze w diugim okresie dla calej gospodarki.

Z jednej strony, zmiany w zakresie preferencji podatkowych dotyczacych dzialalnoéci B+R
obnizg koszty jej prowadzenia. Z drugiej, stworzenie szansy na tozwdj rynku mature capital w
Polsce oraz zniesienie opodatkowania aportu wartoéci intelektualnej moze przyczynié sie do
efektywniejsze] komercjalizacji wynikéw badad oraz powstania spdlek zajmujgcych  sig
nowoczesnymi technologiami.

Wieksze umiedzynarodowienie uczelni, instytutéw badawczych, Polskiej Akademii Nauk i
jej instytutéw navkowych w potaczeniu z nadaniem ww. jednostkom wickszej autonomii da
szans¢ na zwickszenie ich konkurencyjnosci. Dodatkowo, zniesienie niektérych niepotrzebnych
barier dla mlodych naukowcéw pozwoli na zmniejszenie bezrobocia oraz utatwi im pozostanie w
Polsce po zakoficzeniu edukacji. |

Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i funkcjonowanie przedsicbiorstw

Zwickszenie konkurencyjnosci polskiej gospodatki powinno przelozyé sic w dhugim
okresie na poprawe pozycji Polski w miedzynatodowych rankingach. Rozwdj zenture capital 1 ulga
na dzialalnoé¢ B+R bezposrednio wplywaja na funkcjonowanie przedsi¢biorstw, obnizajac koszty
prowadzenia dziatalno$ci B+R oraz zachecajac do podejmowania wigkszego ryzyka przez
inwestoréw. W przypadku udanych inwestycji zaréwno w B+R, jak i w VC przewidywane jest
uzyskiwanie przez aktywne w tym zakresie przedsigbiorstwa przewagi konkurencyjnej, a co za
tym idzie takze wickszych zyskéw.

Pozytywnym efektem zmian bedzie zwigkszenie liczby zakladanych spdlek celowych
przez szkoly wyisze w celu komercjalizowania swoich wynikéw badaf, gdyz obecnie wiele
uczelni powstrzymuje si¢ preed tym w obawie przed zarzutem, ze niegospodarnie przekazujs
fundusze padistwowe do spélek prywatnych. Rezygnacja z traktowania wkiadu niepienigznego do
spéiki jako przychodu tej spétki pod wegledem podatkowym, uproéci w znaczaym stopniu
proces zakladania spélek celowych do komercjalizacji badas. Przewiduje sie, ze nawet male
oérodki akademickie bedg bardziej sklonne do komercjalizacji swoich badad.
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Zwolnienie malych funduszy venture capital dziatajacych w formie spétki komandytowo-
akeyjnej z CIT wplynie na rozwdj tego rynku, co przelozy sie na innowacyjno$é firm
finansowanych przez fundusze. Dzigki wprowadzeniu tego instrumentu podatkowego wigcej
inwestoréw bedzie decydowaé si¢ na zalozenie funduszu VC i wspieranie przedsicbiorstw
pracujacych nad nowymi rozwiazaniami i technologiami. Kolejnym pozytywnym aspektem tej
zmiany jest zatrzymanie polskiego kapitabu VC w Polsce. Obecnie wiele funduszy VC przenosi
dzialalnoéé za gr.ahicc; tworzac struktury miedzynarodowe. Wedlug danych z 2012 r.
EVCA/PEREP_Analytics wiclko$¢ polskiego rynku zenture capital wynosita 153 min EUR, dla
poréwnania rynek VC w Wielkiej Brytanii to 1.502 mln EUR, w Niemczech 1.254 min EUR i we
Francji 1.215mln EUR. W 2010 1. Polska zajela 14. miejsce w Europie i 2. w Europie Srodkowo-
Wschodniej pod wzgledem wartosci wskaznika udziatu inwestycji VC/PE w PKB. W latach
2007-2011 w Polsce inwestycje typu VC mialy najwickszy udzial w takich branzach, jak: dobta
konsumpcyjne — produkcja i dystrybucja oraz w branzy medycznej, farmaceutycznej 1
biotechnologii. Powyzsze dane $wiadeza o poczatkowej fazie rozwoju rynku VC w naszym kraju.
Szacuje si¢, ze w polsce dziata obecnie ok. 20 funduszy VC w formie SKA.

Szansa na wzmocnienie konkurencyjnoici polskiej gospodarki jest takze wicksze
umiedzynarodowienie uniwersytetéw. Z jeden strony powinno skutkowaé ono zwickszeniem
wattoSci polskich badafi i prac naukowych, z drugiej nawiazaniem wartoéciowych dla
przedsiebiorcéw relacii biznesowych.

Umi¢dzynarodowienie polskich szkél wyzszych spowoduje, ze uczelnie szybciej beda
adaptowac si¢ do nowej sytuacji — beda otwieraé si¢ na studentéw i pracownikéw naukowych z
zagranicy, rozszerza oferte o programy obcojezyczne, dostosujy sie do miedzynarodowych
standardéw. Dzicki temu bedziemy skutecznie konkurowaé z moymi pafistwami oraz skutecznie
przygotowywal absolwentéw do aktywnosci na globalnym rynku pracy. Dodatkowo, naplyw
studentéw z zagranicy pomoze, choé czesciowo, zniwelowal negatywne efekty nizu
demograficznego.

Waznym efektem wdrozenia - proponowanych zmian bedzie uproszczenie zasad
przyjmowania cudzoziemcéw do polskich szkét wyzszych. Przeniesienie obowiazkn ustalania cen
za studia dla cudzoziemcéw na uczelnie spowoduje obnizenie cen i zwigkszenie réznorodnosci
ofert kierunkéw studiéw. Bedzie to dodatkows zacheta dla obcokrajowcéw, by kontynuowali
nauke w Polsce, ze wzgledu na nizsze koszty i szeroka game dostepnych kierunkéw nauki.
Zgodnie z danymi raportu ,,Studenci zagraniczni w Polsce 2013” w roku akademickim 2012/13
studiowalo w Polsce 29.172 cudzoziemcédw, co w relacji do ogéhu studentéw (1.675.815 osdb)
oznacza wskaZnik umiedzynarodowienia 1,74%, przy éredniej OECD ok. 8% ($rednia UE to
ponad 7%). W Polsce studiuje w tej chwili 0,5 proc. wszystkich studentéw studiujacych poza
granicami swoich krajéw. Zgodnie z Raportem, pochodzs oni ze 141 paiistw. Zwickszenie liczby
studentéw zagranicznych na polskich uczelniach przelozy sie na zinternacjonalizowanie procesu
ksztalcenia i programéw ksztalcenia, pozwoli na budowanie renomy nauki polskiej na §wiecie
otaz na poznawanie naszej kultury przez obcokrajowcdw. Jest szansa, ze ci miodzi ludzie zasilg
kiedy$ polski rynek pracy, a ich powigzania z ojczyzna ulatwia nawiazywanie wspolpracy
migdzynarodowej. Zniesienie obowiazku przeprowadzenia testu rynku przyspieszy proces
zatradniania obcokrajowcéw w polskich przedsigbiorstwach.
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Wplyw na rynek pracy

Przedstawione propozycje maja pa celu aktywowanie potencjatu mtodych,
przedsigbiorezych Polakéw. Rozwdj innowacyjaych branz przemysh 1 podmiotéw finansujacych
mnowacje spowoduje, ze to gléwnie przed tymi osobami otworza sie¢ nowe mozliwosci rOZWOoju
zawodowego.

Zaproponowane zmiany pozytywnie wpyna na krajowy rynek pracy, poprzez wykreowanie
miejsc pracy dla milodych naukowcéw nie tylko w szkolach wyiszych oraz instytutach
nauvkowych i badawczych, ale takze w dziatach B+R przedsigbiorstw. Czeéé absolwentdw lub
studentéw moze takZze upatrywal swojej szansy w realizacji przedsiewzie¢ semture capital.
Modyfikacje przepiséw w tym zakresie pozwola zmniejszyé bezrobocie wiréd oséb z wyzszym
Wyksztaiceniem.

Ulatwienie zatrudniania w  strukturach instytutéw badawczych i uczelni miodych
naukowcéw bedzie szansa dla mlodych, dobtze wyksztalconych ludzi. Wedhug danych GUS w
2013 r. bezrobocie wsréd oséb z wyzszym wyksztatceniem wynosito 5,7%. Szacuje sig, ze pod
wplywem zmiany przepiséw stopa beztobocia obnizy sie. Obecnie na uczelniach pracuje 22.845
profesordw . {w tyﬁn 11.190 z tytutem naukowym profesora) i 36.968 doktoréw i doktordw
habilitowaaych. Uproszczenie przepiséw i umozliwienie dostepu oséb z nizszym tytulem’
naukowym do wielu stanowisk zachgci praktykéw do pracy dydaktycznej. Proponowane zmiany
wplyna takze na zwickszenie liczby wykladowcéw z zagranicy — obecnie jest ich na polskich
uczelniach 1.928.

Wplyw na sektor finanséw publicznvch

W krdtkim okresie zmiany rozpatrywane lacznie cechuja si¢ neutralnoscia dla sektora
finanséw publicznych. Wprowadzenie nowej preferencii podatkowej wiaze si¢ z likwidacjq, state;.
Inne kwestie podatkowe powinny przynies¢ duzo wicksze korzyéci niz koszty. Zmiany shizace
zmniejszeniu bezrobocia przyniosa wyzsze wplywy z podatkéw. Najwazniejsza jest jednak szansa
na zwigkszenie konkurencyjnosci gospodarki i na dlugookresowy wzrost gospodatczy, co wiaze
si¢ ze zwiekszonymi wplywami.

W 2013 roku z ulgi na nabycie nowych technologii skorzystato tacznie w PIT i CIT 106
podatnikéw uzyskujac kwote odliczert w wysokosci 308 min zi. Wedtug GUS we wspomnianym
roku 2.467 przedsiebiorstw prowadzito dziatalnoéé badawczo-rozwojowa, wydatkujac tacznie na
ten cel ok. 6,3 mld zt. Warto podkreslic, iz wiele z tych podmiotéw posiada swoje siedziby na
terenie specjalnych stref ekonomicznych, niektére natomiast uzyskaly status centrum badawczo-
r0zwojowego, a tym samym nie beda mogly skotzystaé w tym zakresie z nowych rozwigzad. W
pierwszym roku obowigzywania regulacii nie przewiduje si¢ naglego ubytku dochodéw
podatkowych. Ponadto ubytek ten bedzie rekompensowany oszczednosciami z tytutu lkwidacii
starej ulgi oraz zwickszonymi dochodami wynikajacymi z wyzszego wzrostu gospodarczego.

Wylgaczenie VC dziakajqcych w formie spélek komandytowo-akeyjuych spod CIT to
zmniejszenie wplywu do budzetu pafistwa o wartoéci ok. 2,2 min z}, co nie stanowi zbyt
wielkiego uszczerbku dla dochodéw podatkowych. Ponadto, pozytywnym efektem tego
wylaczenia bedzie powstanie wigkszej liczby firm finansowanych przez fundusze VC, dzieki
czemu do budzetu pafistwa trafia Srodki z podatkéw odprowadzanych przez te firmy i ich
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pracownikéw. Tego rodzaju przedsigwzigcia przyczynia si¢ takze do efektywnego wykorzystania
$rodkéw UE.

Racjonalizacja wydatkéw publicznych powinna byé wynikiem ulatwied w rozpotzadzania
majatkiem przez uczelnie, instytuty badawcze, PAN i jej instytuty naukowe. Pozytywne skutki
wywolane zmianami zaptoponowanymi w tym postulacie beds mialy wplyw na 438 szkot
wyzszych, 118 instytutéw badawczych, PAN i 70 instytutéw naukowych PAN (dane GUS za
2013 r.). W 2014 1. wedlug danych Ministerstwa Skarbu Padistwa instytuty badawcze wystapily o
zgode wladciwego ministra do spraw Skarbu Padstwa na rozporzadzanie aktywami trwalymi
powyzej wartosci 50.000 euro az 116 razy (w 2013 . 104, a w 2012 r. 87), éredniorocznie PAN
wystepuje o taka zgode 3 razy, 2 jego instytuty kilkanadcie razy w ciagu roku. Wprowadzone
modyfikacje prawne - zamiana zgody na zgloszenie i podwyzszenie progéw kwotowych - ulatwia
zarzadzanie ww. jednostkami, skrbca czas wydawania decyzji, i — co za tym idzie — ogranicza
obciazenia o charakterze biurokratycznym. Polowa omawianych czynnodci nie bedzie wymagata
zgody otganu nadrzednego, poniewas warto$é rozporzadzanych aktywéw tiwalych nie
przekroczy progu, ktérego przekroczenie rodzi stosowne obowiazki informacyjne.

Przekazanie kompetencji do ustalania pensum rektorowi spowoduje usuniecie instytuci
centralnego planowania pracy dydaktycznej, ulatwi zarzadzanie uczelnia, a takse potencjalne
konsolidacje uczelni. Rektorzy beda efektywniej zarzadzaé szkolami wyzszymi, a naukowcy
otrzymaja szans¢ na aktywniejsza dzialalno$¢ badawcza, a tym samym na zdobycie grantéw dla
uczelni.

37






