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Opinia
uczelni warszawskich i tédzkich zrzeszonych
w Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich
dotyczaca
projektu Strategii Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020 z perspektywa 2030

Uwagi ogolne
a) Mocne strony Strategii

Projekt Strategii Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020 z perspektywg 2030 jest bardzo
cennym i perspektywicznym dokumentem. Realizacja proponowanej Strategii ma ogromne
znaczenie dla rozwoju Makroregionu Centralnego. Strategia nabiera szczegélnego |
znaczenia w sytuacji spadku znaczenia dotychczasowej przewagi konkurencyjnej
Makroregionu zwigzanej z niskimi kosztami pracy. Lektura dokumentu prowadzi do
wnioskéw, ze oparcie rozwoju Makroregionu Centralnego na nauce, badaniach i rozwoju,
sektorach kreatywnym, medycznym i farmaciji, rolnictwie i przetwérstwie rolno-spozywczym
oraz transporcie [ logistyce ma bardzo duze szanse doprowadzenia do wzrostu
konkurencyjnosci Regionu. Makroregion Centrainy ma unikatowy potencjat rozwojowy i
skoncentrowanie sie przez dwa sktadowe wojewodztwa na pieciu kierunkach interwenciji jest
szansg w podnoszeniu potencjatu rozwojowego Regionu na tle innych krajéw w Unii
Europejskie;.

Na uwage szczego6lng zastuguje cel gtéwny Strategii oraz kierunki dziatan, ktore odnosza sie
do oérodkéw naukowych i badawczych. Przedmiotem zainteresowania uczelni jest przede
wszystkim pierwszy kierunek dziatan: Zintegrowana przestrzen wiedzy i innowacji. Z
zadowoleniem mozna przyjaé zwrdcenie uwagi na wspieranie wspoélnych badan i projektow
naukowych. Wzmocni to niewatpliwie istniejacg baze naukowa i badawczg. Opracowanie
wskazuje przede wszystkim kluczowe i potencjalne obszary dziatan, ktére bedg bardziej
sprzyjac generowaniu niz transferowi innowacji. Strategia w niewielkim stopniu odnosi sie do
dziatan, ktére sg niezbedne, aby sprzyja¢ transferowi innowacji i wynikéw badah do
przemystu. Skupia sie ona zdecydowanie na wzmocnienie istniejacej bazy badawczo-
rozwojowej. Strategia pomija konieczno$¢ zintegrowania instytucji wsparcia dziatajgcych w
Makroregionie dla transferu wiedzy i innowacji. Wspieranie wspofpracy sektora B+R i
instytucji otoczenia biznesu powinno by¢ taczone z integracjg instytucji wsparcia w ramach
Makroregionu, w celu wspierania wszystkich obszaréw jego specjalizacji.

Wzmocnienie bazy badawczo-rozwojowej powinno zosta¢ wsparte dziataniami zwigzanymi z
wigczeniem, w dziatania osrodkéw naukowych i badawczych, intensywniejszego transferu
wiedzy i wynikow badarh do przedsiebiorstw. Programy wsparcia wspolnych badan i
projektéw naukowych osrodkéw naukowych i badawczych Makroregionu powinny réwniez
silnie sprzyja¢ wdrazaniu innowacji w przedsiebiorstwach. Duze znaczenie dla zintegrowania
wiedzy i innowacji ma integracja osrodkéw naukowych i badawczych z duzymi
przedsigbiorstwami Makroregionu. Strategia pomija znaczenie dziatan przedsiebiorcow w
nawigzywaniu wspotpracy i wsparcia o$rodkéw naukowych i badawczych w. transferze
wiedzy i technologii do przemystu.

Na szczeg6lng uwage przy integrowaniu przestrzeni wiedzy i innowacji bedg miaty dziatania
zwigzane z wigczeniem Makroregionu Centralnego w europejskg przestrzern naukowo-
badawczg. Strategia wskazuje jedynie na wzmocnienie kontaktow z polskg kadrg pracujgca
za granicg. Dziatalnie to jest istotne, ale majgc na uwadze, ze o$rodki naukowo-badawcze



powinny zwigksza¢ swojg konkurencyjno$é na rynku europejskim, konieczne jest silniejsze
wsparcie marek uczelni i instytucji B+R. Internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego oraz
-instytutow naukowo-badawczych znaczgco moze zwiekszy¢ postrzeganie osrodkéw
naukowych Makroregionu Centralnego w Unii Europejskiej i poza nia.

Bardzo duze znaczenie ma réwniez wspieranie wdrozen nowoczesnych technologii w
gtéwnych kierunkach dziatarh Makroregionu Centralnego. Pozytywnie mozna ocenié fakt, ze
w czterech (na pig€) celach szczegétowych znajdujg sie dziatania wzmacniajgce szeroko
pojety potencjat B+R i wdrazanie nowoczesnych technologii. Zaréwno w celu dotyczgcym
przestrzeni przyjaznej tworcom i projektantom, jak i innowacyjnej sieci medyczno-
farmaceutycznej uwidacznia sie wsparcie organizacyjne i finansowe dla kreowania nowych
rozwigzan. Niewatpliwie bedzie to przynosito korzysci dla konkurencyjnosci regionu.

Z punktu widzenia uczelni na uwage zastugujg jeszcze punkty strategii dotyczace
migdzynarodowego centrum zywnoéci prozdrowotnej. Makroregion Centralny jest
znaczgcym - osrodkiem naukowo-badawczym w dziedzinach dietetyki, biotechnologii
zywnosci oraz roslin uzytkowych i produktéw zywnosciowych. Dlatego zasadne jest, by
rozwoj oprze¢ réwniez na wspotpracy producentéw zywnosci i oérodkéw naukowo-
badawczych.

Mocng strong Strategii jest zatem to, ze porusza ona zagadnienia znaczace i zawiera

znaczace prognozy. Do mocnych stron Strategii mozna zaliczyé takze:

- uwzglednienie w opisie Strategii schematu jej monitorowania i raportowania, oraz
ewaluaciji,

- podkreslanie mocnych stron Regionu,

- jasne sformutowanie celu gtéwnego,

- przywotanie Kkoniecznosci spéjnosci Makroregionu, wspotdziatania i rozwoju obszaru
bipolarnego Warszawa — £6dz.

Dla zapewnienia mozliwosci osiagania celéw Strategii kluczowy bedzie system finansowania.
Strategia Rozwoju Polski Centrainej 2020 z perspektywg 2030 powinna wskazywaé na
bardziej szczegétowe potencjalne Zrédia finansowania dziatan strategicznych, by wysitek
wszystkich podmiotéw zalnteresowanych we wdrozenie strategii miat realne oparcie na
etapie operacyjnym.

b) Stabe strony Strategii

Projekt ,Strategii Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020 z perspektywg 2030” jest kolejnym
dokumentem polityki rozwoju w skali makroregionalnej, po opracowanych strategiach
rozwoju Polski Wschodniej, Polski Potudniowej i Polski Zachodniej. Strategia Rozwoju Polski
Centralnej 2020 z perspektywg 2030 jest dokumentem nizszego rzedu wzgledem
dokumentow sredniookresowych: Strategii Rozwoju Kraju 2020 i Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego 2010-2020, ponadto nawigzuje do Dfugookresowej Strategii Rozwoju Kraju
2030 oraz zawiera postanowienia zawarte w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030. W zwigzku z tym gtéwne cele Strategii Krajowych powinny znalezé nie tylko
odzwierciedlenie w  Strategii Regionalnej, lecz takze byé ich rozwinieciem
(uszczegotowieniem). W wielu przypadkach tak nie jest, co uwidocznione jest m.in. na rys. 3,
6, 7, 9110, ktore obrazujg zréznicowanie rozwoju Polski. Celowe wydaje sie przedstawienie
dodatkowo zréznicowania Polski Centralnej, gdyz jest ono bardzo duze, o czym sg wzmianki
w tek$cie opiniowanej Strategii.

Omawiany projekt strategii z zatozenia twércéw ma koncentrowaé sie na wykorzystaniu
synergicznych potencjatébw rozwojowych obu wojewddztw dla wzmocnienia pozycji
konkurencyjnej Polski Centralnej zaréwno w wymiarze krajowym, jak i miedzynarodowym. W
tym kontekscie réwniez wystepujg niedostatki, szczegélnie jezeli chodzi o wymiar
migdzynarodowy (cel gtéwny), gdyz brakuje szeregu odniesien do postanowieh wynikajacych
z przyjetych celéw rozwojowych w ramach EPRP (ESDP) w Unii Europejskiej. Ponadto
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celowe bytoby wskazanie wzorcowych regionéw w wybranych panstwach Unii Europejskiej,
ktore mogtyby stanowié¢ inspiracje dla podejmowanych rozwigzan odniesionych do naszego
regionu centralnego. Przedstawione rozwigzania daleko odbiegajg od przyjetych w innych
panstwach i bedg raczej powodowaly stagnacje lub obnizenie potencjatu rozwojowego,
szczegolnie wojewddztwa mazowieckiego.

Istotnym niedostatkiem jest réwniez brak wariantowos$ci (opcji) proponowanych rozwigzan,
szczegolnie na poziomie regionalnym i podregionalnym (NTS3). Generalny obraz regionu
centralnego to dwie przestrzenie (aglomeracja warszawska i aglomeracja tédzka) bedgce
obszarami kongestii z propozycjg skrécenia dojazdu kolejg w roku 2030 o 16 minut (ze 119
do 103 minut) — cel szczegdtowy V, poz. 6.1. s. 49. Ogdlnym problemem rozwoju w naszym
panstwie oraz w wymiarze regionalnym sa zbyt niskie $rodki przeznaczane na problematyke
B+R. Udziat tych naktadéw w stosunku do PKB jest dwukrotnie nizszy, niz §redniaw UE, a w
stosunku do regionéw centralnych nakfady te sa czterokrotnie nizsze w Polsce Centralnej, w
poréwnaniu do analogicznych regionéw w Unii Europejskie;.

Opiniowana praca stanowi spdjny materiat “informacyjny zawierajacy podstawowe
charakterystyki diagnozy stanu wojewodztw mazowieckiego i tédzkiego, przeniesione z
dokumentéw wyzszej rangi, zaréwno Srednio- jak i dlugookresowych, oraz wybrane elementy
zagospodarowania przestrzeni kraju, np. ukifad podstawowych korytarzy transportowych
wskazany w sieci TEN-T, nieuzupemiony jednak o ukiad niezbednych korytarzy
- transportowych krajowych i regionalnych. Dokument jest opracowany zgodnie z zatozeniami
tworzenia dokumentdw tej rangi, natomiast jest do$¢ ubogi od strony propozycji rozwigzan —
nie ma zadnych wariantoéw (opc;ji).

Przedstawione mapy zawierajg tresci dotyczace poziomu krajowego. W zbyt matym stopniu
skupiono sig¢ na barierach rozwojowych trapigcych obszary w regionach najwyze;
rozwinigtych (np. klopoty metropolii lub obszaréw poprzemystowych), kwestie energii, wody i
transportu i nie przedstawiono propozycji rozwigzan w tym zakresie. Zupetnie pominigto
problematyke parkéw przemystowych i technologicznych oraz naukowo-technologicznych
(klastry przemystowe i technologiczne). Rozwazania dotyczgce tzw. sektora kreatywnego
réwniez budzg zastrzezenia.

Do stabych stron Strategii mozna zaliczy¢ takze:

- usrednianie wynikéw dwoch wojewddztw Makroregionu, w tym analiza SWOT oparta na
usrednionych danych. Strategia bazujgca na takich zatozeniach, prognozujgc rozwdj
mocnych stron Makroregionu, moze prognozowa¢ de facto rozwdj mocnych stron
jednego z wojewodztw (w wiekszosci omawianych w Strategii obszaréw jest to
wojewddztwo mazowieckie),

- brak doktadnego opisowego omoéwienia map, ktére stanowig do$¢ wazny konkretny
element prezentacji Strategii,

- niepodanie konkretnych oséb (instytucji, organéw) odpowiedzialnych za realizacje
konkretnych dziatan, ani konkretnego sposobu finansowania poszczegélnych dziatan. W
rozdziale ,Ramy Finansowe” s3 podane ogdlne zasady finansowania - bez
wyszczegéblnienia, ktére dziatania beda finansowane z wymienionych Zrédet.
Uzasadnione jest, by dla podmiotéw zainteresowanych wspoétpraca/uczestniczeniem w
poszczegolnych kierunkach dziatann wskaza¢ wiecej konkretnych informacji, np. jakie
instytucje / organy sa odpowiedzialne za konkretne dziatania, konkretne Zrodta
finansowania wskazanych dziatan itp.

Przedstawiony obraz i cele wskazujg raczej, ze nie zostanie osiggnigte przyjete zatozenie -
.Makroregion Polski Centralnej awangardg Europy XXI wieku”, raczej wytania si¢ obraz i
pozycja ariergardy.



Uwaga szczegotowa
pkt. 5.1 - Cel szczegotowy I: ZINTEGROWANA PRZESTRZEN WIEDZY | INNOWACJI

Programy nalezy uzupetni¢ o tematyke zwigzang z dobrostanem ludnoéci. Poza stuzbag
zdrowia i zdrowg zywnoscig brakuje dziatan zwigzanych z szeroko pojmowang aktywnoscig
fizyczng (rozwojem fizycznym cztowieka, dbatoscig o zdrowie, sprawnoscig, wydolnosciag
fizyczng i pigknem ciata). Aktywno$¢ fizyczna w sposéb naturalny uzupetnia lecznictwo
poprzez profilaktyke wielu chorob cywilizacyjnych (otyto$¢, choroby uktadu krazenia,
osteoporoza, dolegliwosci bélowe kregostupa) jak i zdrowg zywnosé.

W Regionie Centralnym brakuje specjalistycznych obiektow sportowych (takze do sportu
wyczynowego), w tym ogélnodostepnych - brak jest polityki rozwoju sportu.

W tym kontekscie uczelnie sportowe mogtyby wykorzysta¢ swojg wiedze w projektach typu:

- badawczego (wspieranie medycyny, telemedycyny, rehabilitacii itp.),

- badawczo-wdrozeniowego (wspdtpraca z przedsiebiorcami dziatajgcymi w branzy
lecznictwa, fitness itp.; opracowywanie innowacyjnego sprzetu, oprogramowania itp.),

- promocyjnego (wsparcie zarébwno programéw ,darmowych” jak i komercyjnych),

- edukacyjnego (wzrost zainteresowania aktywnos$cig fizyczng przetozy sie na rozwdj
sektora potrzebujgcego miodych wyksztatconych kadr, a co za tym idzie wzrosnie
zainteresowanie studiami, takze podyplomowymi, warsztatami, szkoleniami itp., co w
konsekwencji poprawi kondycje uczelni).

Tego typu projekty mogtyby by¢ wspierane w ramach priorytetow 5.1, 5.3, 5.4 lub tez
realizowane w osobnym priorytecie. W Polsce centralnej, zwtaszcza w Warszawie i w Lodzi
zaréwno naptyw mtodych ludzi, jak i obecno$¢ wyksztatconych i éwiadomych swego zdrowia
senioréw powoduje, ze programy aktywnosci fizycznej cieszg sie duzym zainteresowaniem
(sukces Veturilo, Sciezki rowerowe, ,sitownie” parkowe itp.).



