WWW. ras;i.oi-g.pl

Konferencja
Rektoréw
“ Akademickich
Szkét
Polskich

Przewodniczacy:

prof. zw. dr hab.
Wiestaw Banys
Rektor
Uniwersytetu élqskiego w Katowicach
wieslaw.banys@krasp.org,pl

Biure KRASP:

Krakowskie Przedmiescie 26/28
00-927 Warszawa
tel.: 22 55 20 352
fax: 22 55 21 567
biuro@krasp.org.pl

Warszawa, 7 maja 2015 .
KRASP/125/2015

Szanowny Pan
Adam Podgorski
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,
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w zatgczeniu przesytam opinie Komisji ds. Nauki oraz Komisji ds. Ksztatcenia
Konferencji  Rektoréw  Akademickich  Szkét  Polskich  dotyczaca
prezydenckiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze

wspieraniem innowacyjnosci,

Z wyrazami szacunku
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prof. zw. dr hab. Wiestaw Bany$
Przewodniczacy KRASP



7 maja 2015 .

Opinia
Komisji ds. Nauki oraz Komisji ds. Ksztalcenia
Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich
w sprawie postulatéw zmian zwigkszajacych innowacyjnos¢ polskiej gospodarki
i wynikajgcego z tych postulatow
prezydenckiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze
wspieraniem innowacyjnosci ‘

1. Postulat I: Zniesienie opodatkowania aportu wtasnosci intelektualne;j

"Proponowana zmiana w zakresie odstgpienia od opodatkowania aportu witasnosci

intelektualnej jest potrzebna. Srodowiska zajmujgce sie transferem technologii od wielu lat
zwracajg uwage na fakt, iz objecie podatkiem takiego aportu jest jednym z gtéwnych
czynnikbw hamujgcych obecnie rozwéj przedsiebiorczosci akademickiej. Niestety,
dotychczas ministerstwa nie uznawaty wprowadzenia zmian proponowanych przez obecny
projekt za mozliwe. Nalezy zgodzi¢ sie z przytoczong w uzasadnieniu do projektu ustawy
oceng Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, wskazujgca, ze wprowadzona w 2014
roku mozliwos¢ przesuniecia o 5 lat momentu powstania przychodu podlegajgcego
opodatkowaniu nie tylko nie stwarza zachety do tworzenia spétek opartych na wniesionej
witasnosci intelektualnej, ale do tego zniecheca.

2. Postulat Il: Umozliwienie rozwoju venture capital w Polsce

Dziatania wspierajgce rozw6j sektora funduszy kapitatu wysokiego ryzyka, sktonnych do
- inwestowania w nowoczesne technologie na bardzo wczesnym etapie rozwoju (a w takim
stadium jest wigkszo$¢ rozwigzan pochodzgcych z uczelni akademickich) nalezy uznaé za
pozytywne. Jednoczeénie, kluczowym wyzwaniem jest jednak oprécz zmian prawnych,
wieloletni program wsparcia rozwoju takich funduszy przez panstwo.

Dotychczasowe programy, takie jak Dziatanie 3.1. Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, nie spowodowaty rozwoju funduszy chetnych do wspétpracy z naukowcami i z
uczelniami. Potwierdzajg to w szczegdlnosci doswiadczenia Centrum Innowacji, Transferu
Technologii i Rozwoju Uniwersytetu UJ (CTTRU). Mimo nawigzania kontaktu i wspétpracy z
kilkoma funduszami, proponowane przez nie warunki inwestowania w technologie stworzone
w Uniwersytecie Jagiellonskim byty niekorzystne lub skrajnie niekorzystne zaréwno dla
uczelni, jak i dla pracownikdéw naukowych, bedacych tworcami technologii. Wzorem wartym
nasladowania jest funkcjonujacy od lat 90. XX wieku w lzraelu program ,Yozma”. Od 2014
roku Narodowe Centrum Badan i Rozwoju realizuje program ,Bridge VC”, wzorowany na
programie ,Yozma”. Oferuje publiczno-prywatne wsparcie komercjalizacji wynikéw prac
badawczo-rozwojowych z udziatem funduszy typu venture capital. Jak dotad, jest on
oceniany przez srodowiska zajmujgce sie transferem technologii pozytywnie.

Jedynie potgczenie zmian utatwiajgcych przyptyw takich doswiadczonych funduszy
kapitatowych do Polski oraz aktywnej polityki panstwa w zakresie zachecania ich do
podejmowania ryzyka inwestowania w technologie wywodzace sie z uczelni umozliwi istotny
wzrost liczby spotek opartych na uniwersyteckich wynalazkach. Warto zachecaé do
inwestycji te fundusze kapitatowe, ktére wnoszg do spoétek nie tylko kapitat, ale réwniez
kompetencje i doswiadczenie menadzerskie, dbajgc przy tym, zeby przejmowanie przez te
fundusze technologii, powstajacych ze srodkéw publicznych, odbywato sie na warunkach
rynkowych.



- 3. Postulat lll: Utatwienie rozporzadzania majgtkiem przez uczelnie

Konieczno$¢ uzyskiwania zgody Ministra Skarbu w przypadku rozporzadzania majatkiem
przez uczelnie komplikowata i wydituzata procedure transferu technologii. Jak stusznie
zauwazono w opinii Politechniki *toédzkiej do ,Postulatdw zmian zwiekszajgcych
innowacyjnosc¢ polskiej gospodarki”, nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z
2014 roku wytgczyta stosowanie przepiséw Ustawy o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa w przypadku utworzenia przez uczelnie spotki celowej
oraz w przypadku wykonywania czynno$ci w zakresie komercjalizacji (art. 86a ust. 3a ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym). Obowigzek uzyskania zgody Ministra Skarbu w powyzszym
zakresie juz zatem nie obowigzuje. Wprowadzenie przepisu, o ktérym mowa w art. 7 pkt 2)
projektu ustawy w proponowanym brzmieniu, spowoduje niejasno$é uregulowan.

4. Postulat 1V: Utatwienia zatrudniania w strukturach instytutow badawczych i uczelni
mtodych naukowcdw oraz zagranicznych specjalistow

Krytycznie nalezy oceni¢ zmiany proponowane w art. 114 ust. 2 i 3, a w konsekwencji w art.
115 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Dotychczasowe zasady wynikajgce z
przepisow art. 115 ust. 1 sg wystarczajgce. Sam fakt odbycia dwuletniego stazu naukowego,
bez oceny dorobku, czy wynikéw uzyskanych podczas stazu, jest zbyt stabg przestankg do
zatrudnienia na stanowisku profesora. Decyzje dotyczace zatrudnienia powinny byé
podejmowane — tak jak jest obecnie — zgodnie z regulacjami w statucie uczelni.

Pozytywnie nalezy oceni¢ dodanie ust. 6 w art. 115 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
5. Postulat VI U+atwiehia podejmowania studiéw w Polsce przez obcokrajowcow

Proponowane zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie w sytuacji znacznego spadku liczby
studentow. Kwoty optat za studia obowigzujace obcokrajowcow spoza obszaru UE stanowig
podstawowg bariere podejmowania przez nich nauki na uczelniach polskich. Pozostawienie
decyzji o wysokosci optat rektorowi (i senatowi uczelni) jest rozsgdnym rozwigzaniem,
zgodnym z zasadg prowadzenia samodzielnej gospodarki finansowej. Wysoko$é optat
bedzie dostosowana do rzeczywistych kosztéw ksztatcenia na danym kierunku studiow.
Pozytywnie oceniamy rezygnacje z obowigzku przeprowadzania testu rynku pracy. Obecne
rozwigzanie nie poprawia w Zzaden sposéb sytuacji na rynku pracy, stanowi dodatkowy
obowigzek biurokratyczny, a skutkiem niepozgdanym jest rozwdj szarej strefy.

6. Postulat VII: Przeniesienie ustalania pensum na poziom rektora uczelni.

Przeniesienie ustalania pensum na poziom rektora uczelni pozwala na dostosowanie
obciazen dydaktycznych do biezacej sytuacji kadrowej i finansowej uczelni jest zgodne z
zasadg prowadzenia samodzielnej gospodarki finansowej. Wprowadzenie proponowane;
regulacji umozliwi rektorowi dziatania regulujgce wynagrodzenia nauczycieli akademickich
angazujgcych sie w dziatalno$¢ naukowo-badawczg i organizacyjna.

7. Postulat VIII: Wspieranie prowadzenia dziatalno$ci B+R w Polsce

Istotng barierg w zaistnieniu rzeczywistej wspétpracy nauki i biznesu w Polsce jest brak
przekonania przedsigbiorcéw o korzysciach ptynacych z przeznaczania znacznych naktadéw
na dzialalno§¢ badawczg i rozwojowa. Wskazniki, takie jak udziat wydatkéw sektora
prywatnego w naktadach na B+R, stawiaja Polske na jednym z ostatnich miejsc w Unii
Europejskiej. Opinie o niedostatecznych instrumentach wsparcia dla przedsiebiorcow
pojawiajg sie rowniez czesto w rozmowach prowadzonych, przyktadowo, przez pracownikéw
CITTRU UJ z przedstawicielami biznesu (w 2014 roku odbyto sie ponad 130 takich spotkan).
Nie ulega watpliwosci, iz wprowadzenie prostych i dostepnych mechanizméw wsparcia
dziatalnosci B+R o charakterze fiskalnym jest niezbednym $rodkiem do zwiekszenia udziatu
sektora prywatnego w nakfadach na B+R. Wsparcie takie jest szczegélnie potrzebne
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mikroprzédsiebiorstwom i matym przedsigbiorstwom, tworzonym m.in. przez pracownikéw
naukowych uczelni w celu komercjalizacji stworzonych przez nich wynalazkéw.

Szczegolnie motywujgce do ponoszenia naktadéw na B+R sg proponowane rozwigzania
przewidziane zwtaszcza dla mikroprzedsiebiorstw i matych przedsigbiorstw w postaci
przywileju podatkowego, jakim jest mozliwos¢ odliczenia od przychodéw wydatkéw na
dziatalno$¢ B+R w kwocie wiekszej, niz rzeczywiscie poniesione. Pozytywny wplyw na
ograniczenie ryzyka dziatalnosci B+R, a tym samym bodZcem do podejmowania takich
dziatan jest zniesienie obowigzujgcego dotychczas warunku zaliczania do kosztéw uzyskania
przychoddéw wytgcznie kosztéw prac rozwojowych zakonczonych wynikiem pozytywnym.
Doswiadczenia funkcjonowania od 2006 roku przywileju podatkowego w postaci ulgi na
nowe technologie wskazujg, ze jest to instrument niespemiajgcy zaktadanej funkciji
bodzcowej, niestymulujacy wdrazania najnowszych rozwigzan technologicznych. Dlatego
stusznie postuluje sig jego likwidacje.

8. Pozostate postulaty

Realizacja pozostatych postulatéw, o ktérych mowa w przedstawionym projekcie, moze
posrednio i w diugiej perspektywie przyczyni¢ sie do wspierania innowacyjnosci. Sg to
kwestie dotyczgce dydaktyki, badarn i spraw kadrowych. Nalezy jednak podkreslié, iz
zwigkszenie internacjonalizacji w zakresie dziatalnosci badawczej uczelni, szczegélnie w
badaniach o charakterze wdrozeniowym, ma pozytywny wptyw na wzrost innowacyjnosci.
Taki wzrost polskich uczelniach sukcesywnie nastepuje, o czym moze $wiadczyé
zwigkszenie liczby wspélnych zgtoszen patentowych z zagranicznymi jednostkami
naukowymi.

9. Dodatkowe propondwane Zmiany

Oprocz wprowadzenia wyzej oméwionych zmian, warte rozwazenia byloby poszerzenie
- proponowanego projektu ustawy o inne rozwigzania, korzystnie wplywajace na
innowacyjnosé polskiej nauki i gospodarki.

Zasadne bytoby poprawienie przy tej okazji wybranych przepiséw dotyczacych
komercjalizacji, wprowadzonych nowelizacjg ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w 2014
roku. W szczegdinosci usunigcie niekorzystnego dla pracownikéw, bedacych twoércami
wynalazkow, ograniczenia czasowego w udziale przez nich w korzysciach otrzymywanych
przez uczelnie z komercjalizacji (art. 86f ust. 4 ustawy). Do 2014 roku brak byto takiego
ograniczenia i uczelnie w wewngtrznych regulaminach mogly ustalaé, iz bedg dzieli¢ sie
zyskami z tworcami wynalazkéw przez caly czas otrzymywania tych zyskéw — takie
rozwigzanie byto stosowane m.in. przez Uniwersytet Jagiellonski. Zgodnie z obecnym
brzmieniem ustawy, podziat $rodkéw uzyskanych z komercjalizaciji nastepuje jedynie przez 5
lat od dnia uzyskania pierwszych $rodkéw. Wprowadzone ograniczenie jest nieuzasadnione

i niekorzystne dla pracownikéw, bedacych twércami wynalazkow.

Wzrostowi liczby chronionych wynalazkéw i innych technologii oferowanych przedsiebiorcom
stuzytoby réwniez wprowadzenie statego finansowania przez ministerstwo dziatalno$ci
uczelni w zakresie komercjalizacji w ramach $rodkéw na dziatalno$¢ statutowa.
Przyspieszytoby ono dalszg profesjonalizacje osrodkéw transferu technologii dziatajgcych w
uczelniach oraz pozwolitoby na pokrywanie rosngcych kosztéw ochrony patentowe;.

Zachetg do wspofpracy pracownikow naukowych uczelni z gospodarkg byloby ponadto
zwigkszenie wagi takiej dziatalno$ci w ocenie naukowcow. Wigksza liczba punktow
przyznawana za prowadzenie badan i ustug na rzecz przedsigbiorstw, udziat we wspéinym
projekcie badawczym oraz sprzedaz lub udostepnienie technologu motywowataby do
podejmowania takich dziatan.



W projekcie ustawy w obecnej wersji poprawione zostaty btedy wskazane przez uczelnie
opiniujgce ,Postulaty zmian zwiekszajacych innowacyjno$é polskiej gospodarki’.
Ujednolicono definicje badan naukowych i prac rozwojowych. Ustawodawca nadal jednak
postuguje sie w art. 3 pkt 1) lit. a) projektu ustawy pojeciem ,wzoru zdobniczego”, ktére, jak
stusznie zwraca uwage w swojej opinii Politechnika todzka, powinno zostaé zastapione
szerszym pojeciem ,wzdér przemystowy”, wynikajgcym z ustawy Prawo wiasnosci
przemystowej z dnia 30 czerwca 2000 roku.

W transferze technologii z jednostek badawczych do przemystu istotng role zaczynajg
wypetnia¢ spoétki celowe powotane zgodnie z art. 86a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Ich dziatanie bytoby znacznie efektywniejsze, gdyby mogly one uczestniczyé w ostatnich
przed komercjalizacjg fazach rozwoju technologii. Obecnie jest to praktycznie niemozliwe, ze
wzgledu trudny dostep do Srodkéw publicznych na umozliwiajgce dostosowanie danego
rozwigzania do potrzeb rynkowych, w tym réwniez na konieczne badania. Spétka celowa
uczelni jest bowiem traktowana jako duze przedsiebiorstwo (z racji posiadania udziatow
przez uczelnig), co skutkuje koniecznoscig ponoszenia duzych, przekraczajacych mozliwosci
udziatow wiasnych. Najlepszym rozwigzaniem bytoby tu dopisanie spétek celowych uczelni
powotanych zgodnie z art. 86a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym do listy jednostek’
badawczych pod warunkiem, ze ich jedynym wtascicielem jest jednostka badawcza.

W systemie kategoryzacji jednostek badawczych dorobek w zakresie wspéipracy z
przemystem, w tym sprzedaz licencji i wdrozenia, majg istotne znaczenie. Jezeli dziatania
takie prowadzone sg w spoétce celowej uczelni, a spotka z zasady nie podlega kategoryzadiji,
to powinien istnie¢ mechanizm przekazywania tego dorobku do uczelni bedacej wtascicielem
spotki, a konkretnie na wydziaty z ktérych pochodzg autorzy dorobku naukowego.

W modelu spdétki spin off wystepuje zwykle trzech partneréw: uczelnia za posrednictwem
spotki celowej, twércy oraz inwestor (finansowy lub branzowy). W takiej spétce warto$é
(udziaty, akcje) po stronie uczelni budowana jest poprzez wniesienie aportem wiasnosci
przemystowej, a inwestora - przez wkiad finansowy. Trudno jest zbudowa¢ takg warto$¢ po -
stronie tworcow, jesli uczelnia nie przekaze mu prawa wtasnosci w trybie przewidzianym w
ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym. W sytuacji gdy uczelnia nie chce sie catkowicie
wyzby¢ praw do rozwigzania, ale chce prowadzi¢ wspdlnie z twércg komercjalizacje, brakuje
mechanizmu odstgpienia czesci wtasnosci twércom w sposob nieobcigzajacy podatkowo
twoérce. -

Reasumujgc, zmiany proponowane w projekcie ustawy moga przyczynié sie do wzrostu
innowacyjnosci polskiej nauki i gospodarki, ale pod warunkiem, ze bedzie im towarzyszyé
aktywna, spdjna i trwata polityka panstwa w tym zakresie. Warto rozwazyé ponadto
poszerzenie projektu o inne zmiany, ktérych przyktady zostaty wymienione powyzej.



