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21 kwietnia 2015 .

Opinia
Komisji ds. Nauki
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich
w sprawie projektu rozporzadzenia MNiSW w sprawie szczegétowego trybu
i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora
(projekt z dn. 24 marca 2015 r.)

Zdaniem Komisji, przesytanie do zaopiniowania waznego dokumentu, ktéry wptywa na cata
sciezke kariery naukowej wszystkich polskich badaczy, w okresie przerwy $wigtecznej
prowadzi do supozycji, iz zbieranie opinii traktowane jest jako formalno$é, a nie wstuchanie
sie w gltos Srodowiska. Merytoryczna, wielostronna ocena tak zlozonej materii wymaga
zaréwno czasu, jak i dostepnosci ekspertéw, co akuratnie w okresie $wigt jest mocno
utrudnione. Wyrazamy prosbe, aby w przysztoSci Resort zechciat bra¢ pod uwage takze
takie czynniki i nie implikowat swoim dziataniem lekcewazenia $rodowiska i jego opinii,
szczegblnie gdy wymagana bytaby wielostronna debata, umozliwiajgca wypracowanie
najlepszego stanowiska.

Uwagi ogélne

W zebranych od dostepnych czionkéw Komisji opiniach wyrazone sg nastepujgce gtéwne
uwagi odnosnie do projektu rozporzadzenia.

Projekt w zasadzie nie zmienia kluczowych i najbardziej problematycznych w praktyce
kwestii dotyczacych przewodéw doktorskich, w tym w szczegélnosci wspolnych przewodow
prowadzonych we wspoipracy miedzynarodowej. Jednocze$nie wprowadza kilka
stylistycznych zmian, ktére nie majg wiekszego wptywu na praktyke, dlatego te w niniejsze;j
opinii zostang catkowicie pominiete. Wprowadza natomiast kilkka nowych regulacji, ktére w
ocenie opiniujgcych, nie mogg zosta¢ uznane za uzasadnione.

W  kontekscie powyzszego nalezy ponowi¢ niektére argumenty, zgtaszane juz do
poprzedniego projektu, ktdre nie stracity na aktualnosci.

Regulacja w rozporzadzeniu trybu i warunkéw czynnosci w przewodach doktorskich
przeprowadzanych wspélnie z zagraniczng jednostkg organizacyjng oraz w wypadku
wspotpracy dwoch polskich jednostek na zasadzie wtrgconych przepiséw, stanowigcych
niejako wyjgtek od reguly, jest niewtasciwa. Przepisy regulujgce przewody doktorskie, czy
tez adekwatne zagraniczne procedury prowadzgce do uzyskania stopnia doktora, nie sg
jednolite w Europie, ale - co moze najwazniejsze - polska sztywna regulacja daleko odbiega
od przyjetych w Europie standardéw. Stad problematyczne jest zawarcie porozumienia z
jakimkolwiek partnerem zagranicznym, przy zachowaniu wszystkich wymogéw polskiej
ustawy i rozporzgdzenia. Wykonanie z kolei w praktyce juz podpisanego porozumienia
czasem graniczy z cudem, co niestety albo odmiesza nas przed partnerami zagranicznymi
albo skutkuje konieczno$cig ,dorabiania” dodatkowych dokumentéw lub przeprowadzania
dodatkowych czynno$ci przewodu, nieokreslonych w porozumieniu, bez udziatu i wiedzy
partnerow zagranicznych, tylko po to, by procedura odpowiadata wymogom formalnych
ujetym niestety zbyt krétkowzrocznie. Punktami zapalnymi sg zawsze: '

- skfadanie dokumentéw niezbednych do wszczecia przewodu przed kierownikiem jednej z
jednostek wspdlnie prowadzgcych przewdd, z pominieciem ewentualnych wymogow
zagranicznej strony partnerskiej;,

- egzaminy doktorskie (wedtug polskich wymogdw, w tym egzaminu z jezyka), z ktérych
nie mozna zwolni¢ kandydata, nawet gdy kandydat jest obcokrajowcem;



- czynno$ci przewodu doktorskiego, ktorych tryb nalezy okresli¢ w porozumieniu, podczas
gdy w wielu krajach procedura prowadzgca do uzyskania stopnia wyglada catkowicie
odmiennie;

- charakter obecnoéci drugiego promotora lub kopromotora podczas egzaminu z jezyka
obcego (udziat fakultatywny czy obligatoryjny);

- okreslenie, czy w przewodach doktorskich prowadzonych wspélnie z jednostka
zagraniczng w przypadku interdyscyplinarnej rozprawy doktorskiej powotaé nalezy
kopromotora czy drugiego promotora (jest to istotne z punku widzenia wynagrodzenia
przewidzianego dla drugiego promotora w odrebnych przepisach);

- kwestia wydania dyplomu wspélnego lub tez dyplomu tylko przez jedng ze stron.
Podczas gdy cata Europa dopuszcza wydawanie dwdch dyploméw w przypadku
wspodlnie prowadzonych przewodéw doktorskich, tylko polska regulacja tego zabrania,
oferujgc w zamian w praktyce niemozliwe wydanie jednoczesnie w dwdch krajach
wspoéinego dyplomu, wedtug wzoru okreslonego w porozumieniu, niemniej jednak
zgodnego z jedynym wiasciwym wzorem polskim okre$lonym w porozumieniu. Czy
szacowny ustawodawca zadat sobie trud weryfikacji mozliwosci wydania zgodnie z
powyzszym dyplomu, na okreslonym papierze, z podpisami promotoréw, rektoréw itd.,
choéby w kontekscie daty wydania takiego dyplomu, czy jego mozliwej poznlejszej
weryfikacji czy legalizacji?

- W ocenie opiniujacych przewody prowadzone wspodlnie z jednostkami zagranicznymi
powinny by¢ uregulowane mozliwie elastycznie, stad rozporzgdzenie powinno
uwzglednia¢ jedynie kluczowe zagadnienia, a wszelkie kwestie szczegétowe powinny byé
regulowane porozumieniem miedzy dwiema jednostkami, oczywiscie przy zachowaniu
minimum standardoéw.

Uwagi szczegotowe
§ 1 ust. 1. pkt 2)

Z obecnej tresci tego przepisu, ale i kolejnych, nie wynika, kto i kiedy zgtasza propozycje
powotania drugiego promotora, kopromotora i promotora pomocniczego. Skutkuje to tym, ze
mimo zawartych porozumien miedzynarodowych, rada wydziatu czesto nie powotuje
kopromotora, bowiem nikt nie sktada takiego wniosku. Dopiero zblizajgca sie obrona obnaza
to niedopatrzenie, tyle ze woéwczas moze byé juz za pdézno na podjecie odpowiednich
decyzji. Jak uzasadni¢ bowiem powotywanie drugiego promotora tuz przed obrong, skoro
pod jego opiekg powinna byé przygotowana rozprawa doktorska, na tym etapie juz
skonczona i ztozona.

Za uzasadnione nalezy zatem uzna¢ wpisanie w tym miejscu uprawnienia do zgtoszenia ww.
0s0b przez kandydata we wniosku o wszczecie przewodu.

§1ust 3

Woprowadza sie uproszczenia w stosunku do beneficjentow programu ,Diamentowy Grant”, tj.
poswiadczenia przez jednostke organizacyjng kopii dokumentu potwierdzajacego posiadanie
tytutu zawodowego licencjata, inzyniera albo réwnorzednego albo za$wiadczenie o
ukonczeniu trzeciego roku jednolitych studiow magisterskich, a takze od zwolnienia z
egzaminu doktorskiego w zakresie nowozytnego jezyka obcego. Unika sie w ten sposéb
dublowania dokumentacji lub podwéjnego zdawania egzaminu, gdyz oba byty warunkiem
ubiegania sie o dofinasowanie projektu w ramach tego programu Ministra, a obecnie jest to
zapisanie w Ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o zasadach finansowania
nauki oraz niektérych innych ustaw (Dz U. poz., 249, 2015) Proponowana zmiana jest
oczywiscie celowa.

- §1ust. 5



W przypadku przewodéw prowadzonych wspoélnie z zagraniczng jednostkg organizacyjna
zasadg powinno by¢ sktadanie dokumentdéw wymienionych w §1 ust. 1-4 kierownikowi
polskiej jednostki organizacyjnej. Natomiast w jednostce zagranicznej kandydat powinien
sktadac te dokumenty, ktérych wymagaja przepisy kraju partnerskiego. Jest to uzasadnione
ze wzgledu na fakt nieprowadzenia w wielu krajach przewodéw doktorskich w rozumieniu
polskich przepiséw. Nakfadanie na umawiajgce sie strony obowigzku dookreslenia tych
kwestii w porozumieniu jest wiec btedne. Wskazanie konkretnego kierownika jednostki jest
mozliwe tylko w przypadku przewodéw prowadzonych w ramach wspétpracy krajowej. W
zwigzku z powyzszym proponuje sie nastepujaca zmiane ust. 5 i dodanie ust. 6 jak nizej:

0. W przypadku przewodéw doktorskich prowadzonych wspélnie w ramach wspbdtpracy
krajowej, zgodnie z art. 14a ust. 1 ustawy, dokumenty wymienione w ust. 1-4 kandydat
przedktada kierownikowi jednostki organizacyjnej wskazanej w porozumieniu.

§1ust.6

Proponuje sig¢ nastepujaca tres¢: ,W przypadku przewodéw doktorskich prowadzonych w
ramach wspdtpracy miedzynarodowej, zgodnie z art. 14a ust. 1 ustawy, dokumenty
wymienione w ust. 1-4 kandydat przedkfada kierownikowi polskiej jednostki organizacyjne;j.
Nie wytgcza to koniecznosci ztozenia adekwatnych dokumentéw w jednostce zagranicznej.”

§ 2 ust. 2
Tu pojawiajg sie dwa problemy.

Pierwszy dotyczy zastrzezenia uprawnienia do ewentualnego wyznaczenia drugiego
promotora, kopromotora i promotora pomocniczego dla rady wydziatu, w sytuacji gdy art. 14a
pozostawia ustalenie trybu ich powofania porozumieniu stron. To musi budzié powazne
watpliwosci.

Ponadto nie zostata dookreslona sytuacja w zakresie promotora — promotoréw w przypadku
wspolnych przewodoéw doktorskich w ramach okreslonej dyscypliny naukowej prowadzonych
we wspotpracy krajowej (art. 14a ust. 1 pkt 1). Problem ten dotyczy sprzecznoéci art. 14a z
art. 20 ustawy, z ktérych pierwszy przewiduje wspéiprace krajowg w ramach jedne;
dyscypliny, a drugi nie przewiduje powotania drugiego promotora czy kopromotora. Stad tez
w § 2 ust. 2 rozporzgdzenia ani w pkt 1) ani w pkt 2) nie uwzgledniono ,dodatkowego
promotora” w takim przypadku i zaznaczono btednie, ze drugiego promotora mozna powotaé
tylko w przypadku interdyscyplinarnej rozprawy doktorskiej, a kopromotora — tylko w ramach
wspotpracy z zagranica. Ktéci sie to jednak z celem wspdlnie prowadzonego przewodu
doktorskiego, w ktérym jednak udziat obu promotoréw (reprezentujacych kazda z
umawiajgcych sig stron) ma fundamentalne znaczenie. Za zasadne zatem uznaé nalezy
wprowadzenie mozliwosci powofania drugiego promotora, szczegblnie w kontekscie
mozliwosci wynagrodzenia jego pracy.

Proponowana zmiana jak nizej:

,2. Rada jednostki organizacyjnej moze dodatkowo wyznaczyé:

1) drugiego promotora — w przypadku przewodu doktorskiego prowadzonego w ramach
wspotpracy krajowej, gdy rozprawa doktorska ma interdyscyplinarny charakter;

2) kopromotora — w przypadku przewodu doktorskiego prowadzonego w ramach wspétpracy
miedzynarodowe;.”; ’

Bez tej zmiany z § 2 ust. 2 nadal bedzie wynikag, ze jesli rozprawa jest interdyscyplinarna, a
przewdd prowadzony w ramach wspétpracy miedzynarodowej, to doktorantem moga
opiekowal sig cztery osoby: pierwszy promotor, drugi promotor, kopromotor i promotor
pomocniczy.

§ 2 ust. 3



Brak jest uzasadnienia konieczno$ci okreslania maksymalnej liczby kandydatéw, nad ktérymi
moze sprawowac opieke promotor. Oprécz wprowadzania komplikacji, nie wiadomo czemu
takie ograniczenie miatoby stuzyé. Proponowany zapis nie precyzuje, czy chodzi o
ograniczenie liczby kandydatéw, nad ktorymi promotor sprawuje opieke réwnoczesnie, czy
tez w ogoble podczas catej jego kariery zawodowej, a takze czy to ograniczenie dotyczy tylko
przewodow doktorskich przeprowadzanych przez dang jednostke organizacyjng, czy tez w
ogole w stosunku do osoby promotora? Takie rozwigzanie bytoby celowe, gdyby promotor
kazdorazowo z kandydatem zawierat umowe, jak to ma miejsce np. w Niemczech, ktéra
regulowataby szczegotowo obowigzki obu stron.

Tres¢ ust. 3 nalezy wiec skresli¢, a dodaé nastepujgca tresé:
.Porozumienie, o ktérym mowa w art. 14a ust. 2 ustawy moze okreslaé inny tryb
wyznaczenia drugiego promotora albo kopromotora”.

§ 2 przed obecnym ust. 3

Nalezy dodac dodatkowy ustep o nastepujgcej tresci:

W przypadku przewodéw doktorskich prowadzonych wspélinie, zgodnie z art. 14a ustawy,
wszczecie przewodu doktorskiego i wyznaczenie promotora, a takze promotora
pomocniczego, w przypadku jego udzialu w przewodzie oraz wyznaczenie recenzentéw i
nadanie stopnia doktora odbywa sie zgodnie z trybem okre$lonym w porozumieniu.

§ 3 ust. 1 pkt 1) lit. a)

Obecne sformutowanie (...) w tym promotora lub promotoréw albo promotora i kopromotora,
— mimo iz zostato poprawione w kontekscie poprzedniego projektu - niestety nadal budzi
watpliwosci interpretacyjne, ze wzgledu na uzycie w jednym zdaniu dwéch alternatyw -
tgcznej ,lub” i roztgcznej ,albo”. Uzycie dwoch alternatyw rozigcznych jednoznacznie
przesgdzitoby o obligatoryjnym udziale wszystkich promotoréw wskazanych przez Rade
wydziatu. Z Kolei uzycie alternatyw tgcznych wskazywatoby na fakuitatywny ich udziat,
pozostawiony do wyboru organowi powotujgcemu komisje. Za wystarczajgce nalezatoby
uznac¢ powotanie tylko jednej z tych oséb jako obligatoryjne, bowiem w przypadku udziatu w
postepowaniu promotora i drugiego promotora lub kopromotora wystarczy, aby jedna z tych
0s6b byta cztonkiem komisji.

Proponuje sie zatem nastepujaca tre$¢ przepisu:

»(...) w tym promotora lub drugiego promotora lub kopromotora” .

Taka regulacja pozwolitaby réwniez podjg¢ dziatania zgodne z porozumieniem stron w
ramach wspotpracy miedzynarodowej, przy uwzglednieniu ewentualnych kosztéw dla
jednostek (podrdz, nocleg kopromotora na czas egzaminu doktorskiego).

Problematyczna pozostaje nadal mozliwo$¢ przeprowadzenia lub uznania za zaliczone
egzaminow zdanych za granica, co w przypadku niektorych dyscyplin (jak prawo) ma istotne
znaczenie. To samo dotyczy przypadku, gdy przepisy zagraniczne nie przewidujg
egzaminow okreslonym polskim prawem. Czy woéwczas kandydat zawsze ma byé
zobowigzany do zdawania wszystkich trzech egzaminéw, niezaleznie czy jest Polakiem czy
cudzoziemcem? Czy kandydat, ktérego jezykiem ojczystym jest jezyk inny niz polski, moze
zdawac ten jezyk podczas egzaminu z ,nowozytnego jezyka obcego’?

§ 3 ust. 1 pkt 2)

Art. 14 ust. 5 ustawy méwi o przyjeciu rozprawy doktorskiej i dopuszczenia do publicznej
obrony oraz przyjeciu publicznej obrony rozprawy doktorskiej. Dlatego nalezy zachowaé
konsekwencje albo skroci¢ tresé maksymalnie skoro stosuje sie odwotanie do ustawy.
Sugerowana jest zatem zmiana jedna z dwéch:

1. "moze powotaé komisje zwana dalej "komisjg doktorskg", o ktérej mowa w art. 14 ust. 5
ustawy, ztozong z (...)"



fub
2. "moze powota¢ komisje do przyjecia rozprawy doktorskiej, dopuszczenia jej do publicznej
obrony i przyjecia publicznej obrony, zwang dalej "Komisjag doktorskg", ztozong z (...)"

Odestanie do § 2 ust. 2 pkt. 1 nalezy rozwazy¢ w kontek$cie mozliwosci interdyscyplinarne;
rozprawy doktorskiej przygotowywanej w ramach wspoétpracy miedzynarodowej i
omowionego juz wczesniej problemu, dotyczacego wtasciwej osoby drugiego promotora i
kopromotora i wzajemne;j relacji wowczas tego przepisu do § 9 rozporzadzenia.

Ponadto w § 3 ust. 1 podpunkt 1a, 1b i 2 méwi sie o osobach "posiadajgcych tytut profesora
lub stopieri doktora habilitowanego w zakresie tej dyscypliny". Poniewaz tytut profesora nie
jest nadawany w dyscyplinie, lecz w dziedzinie, to zapis ten prawdopodobnie oznacza, ze
moze to by¢ dowolna osoba posiadajgca tytut profesora lub osoba posiadajgca stopien
doktora habilitowanego w zakresie tej dyscypliny. Jesli tak, to potrzebne jest
doprecyzowanie, ktére brzmiatoby na przykiad tak ,osoba posiadajgca tytut profesora w
zakresie tej samej dziedziny lub stopiers doktora habilitowanego w zakresie tej dyscypliny”;

§4

Nalezy dodac ust. 7 o nastepujgcej tresci:

W przypadku przewodéw doktorskich prowadzonych wspdlinie, zgodnie z art. 14a ustawy,
procedura dotyczgca egzamindw doktorskich powinna uwzgledniaé regulacje takze prawne
obowigzujgce w kraju strony porozumienia”.

§5ust. 1

Sugeruje sie nastepujacg zmiane:

~Kandydat przedktada promotorowi, o ktérym mowa w § 2 ust. 1i ust. 2 pkt 1 albo 2 (...)

lub tez

.Kandydat przedktada promotorowi albo promotorowi i drugiemu promotorowi albo
promotorowi i kopromotorowi...".

Inna konstrukcja przepisu sugerowataby mozliwo$¢ uczestnictwa trzech promotoréw w
przewodzie (promotora, drugiego promotora i kopromotora) jednoczesnie.

§5ust. 2

Proponuje sie wykresli¢ stowo ,trwatego”, albo zamieni¢ je stowem ,dtugotrwatego”. Istnieje
duze prawdopodobienistwo, ze pojawig sie problemy z ustaleniem, czy uszczerbek na
zdrowiu wspoétautora, ktéry w danym czasie nie jest w stanie przedstawi¢ o$wiadczenia, ma
charakter trwaty czy nie. Moze to z kolei spowodowa¢ zablokowanie przewodu doktorskiego
z czysto formalnych wzgledéw, w przypadku diugotrwatej choroby wspétautora, ktéra nie
musi powodowac trwatego uszczerbku na zdrowiu. Wykreslenie stowa ,trwatego” albo jego
zamiana stowem ,dtugotrwatego” pozwoli zniwelowac takie niebezpieczenstwo, jednocze$nie
nie tagodzac kryteriéw merytorycznych.

§ 5 ust. 3 (poprzednio ust 2)

Proponowana zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie.

§6

Watpliwosci budzi tres¢ § 6 ust. 2 ,Recenzentem w przewodzie doktorskim nie moze byé
osoba, w stosunku do ktérej zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnoéci.”

Takie sformutowanie jest nieprecyzyjne i pozwala na dowolng interpretacje.

Natomiast zmiang § 6 ust. 3, zgodnie z ktéra recenzje przedstawia sie radzie jednostki
organizacyjnej w formie elektronicznej i papierowej w terminie dwoéch miesiecy od dnia



Zlecenia jej sporzgdzenia, a nie jak poprzednio od dnia otrzymania wniosku o jej
sporzgdzenie, nalezy oceni¢ negatywnie. Szczegélnie wobec faktu nieprzewidywalnosci w
zakresie termindw dostarczania przesytek przez poczte polska.

§ 7 ust. 1

Odwotanie do § 2 ust 2 pkt 1 i 2 w odniesieniu do wskazanych tu uprawnien rady jednostki
organizacyjnej w zakresie przyjecia rozprawy doktorskiej, dopuszczenia jej do publicznej
obrony i jest niezgodne z trescig § 14a ust. 5 ustawy, ktory stanowi, ze te czynno$ci
przewodu doktorskiego podobnie jak przyjecie publicznej obrony zastrzezone sg do
kompetencji komisji powotanej przez rady jednostek przeprowadzajgcych wspdlny przewod
doktorski. Nalezy zatem bezwzglednie wykresli¢ nastepujgce stowa: ,0 ktérym mowa w §2
ust. 1iust. 2 pkt1i2”.

§ 7 ust. 3

W celu doprecyzowania sugeruje sie¢ uzycie zamiast "inne jednostki organizacyjne
uprawnione do nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie naukowej..." sformutowania
"inne jednostki organizacyjne w Polsce uprawnione do nadawania stopnia doktora w dane;j
dyscyplinie naukowej...";

§ 7 po ust. 3 proponujemy dodac¢ ust. 4 o nastepujgcej tresci:

W przypadku przewoddw doktorskich przeprowadzanych wspdinie, zgodnie z art. 14a
ustawy, uprawnienia rady jednostki organizacyjnej okreslone w ust. 1 przystugujg wspéinej
komisji powotanej przez wtasciwe organy jednostek przeprowadzajgcych przewéd doktorski.”

§ 8 ust. 1

Nalezy wykre$li¢ cate odestanie do § 2 ust. 1 i 2, bowiem § 8 dotyczy standardowych
przewodow doktorskich, o czym moze $wiadczyé uzyte sformutowanie ,albo komisji
doktorskiej” w odréznieniu od ,wspdinej komisji doktorskiej” wskazanej w § 9, ktéry z kolei
powinien kompleksowo regulowa¢ kwestie wspoinej obrony.

§ 9 ust. 1

Wobec mozliwosci prowadzenia przewodu doktorskiego (lub innej adekwatnej procedury
zmierzajgcej do nadania stopnia doktora) za granicg przez inne organy niz rada jednostki
organizacyjnej, a takze braku wskazania otwartego charakteru posiedzenia komisji nalezy
zmieni¢ tre§¢ w sposdb nastepujacy: ,w przypadku przewodéw doktorskich
przeprowadzanych wspdélnie, zgodnie z art. 14a ustawy, obrona odbywa sie na otwartym
posiedzeniu wspolnej komisji powotanej przez wiasciwe jednostki organizacyjne stron
porozumienia, ktérej cztonkowie reprezentujg kazdg ze stron porozumienia.” Jednocze$nie
tresé: ktdrej czionkowie reprezentujg kazdg ze stron porozumienia.” moze zostaé
wykreslona, bowiem jest precyzyjnie wskazana w ust. 2.

§9ust. 2

Nalezy zamieni¢ spéjnik ,i” na korficu ustepu na alternatywe roztgczng ,albo” tak, aby przepis
wskazywat, ze w skifad komicji powotuje sie drugiego promotora albo kopromotora w
zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z wspdélnym przewodem doktorskim
prowadzonym wspdlnie z instytucja krajowa lub zagraniczng. Zatem tre$é koncowa zdania
powinna brzmiec: ,(...) w tym recenzentéw i promotora, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 albo pkt 2.”

Nalezy réwniez zada¢ pytanie o ewentualny udziat promotora pomocniczego. Brak regulaciji
w tym miejscu moze bowiem sugerowaé wykluczenie jego udziatu. Stgd moze zasadne jest
dodanie nowego ust. 3 o tresci: ,§ 3 ust. 2 stosuje sie odpowiednio” lub ,W posiedzeniach



komisji doktorskiej moze uczestniczyé, bez prawa glosu, promotor pomocniczy zaproszony
przez wiasciwy organ jednostki organizacyjnej, w siedzibie ktorej przeprowadza sie przewéd
doktorski.”

§ 9 ust. 3 jako dodany.

Sugeruje sie dodanie ust. 3 o nastepujacej tresci: , § 8 ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio, do
przewodow doktorskich prowadzonych wspélnie, zgodnie z art. 14a ustawy, z zastrzezeniem
uwzglednienia regulacji prawnych obowigzujgcych w kraju strony porozumienia”

§ 9 ust. 4 jako dodany

W wyjatkowych wypadkach obrona rozprawy doktorskiej moze by¢ przeprowadzona w formie
wideokonferenc;ji. '

§ 10

Dotychczasowg tre$¢ oznaczyc¢ jako ust. 1, w ktérym w pkt 2) nalezy zastgpi¢ alternatywe
roztgczng ,albo” spéjnikiem ,a”; woéwczas przepis otrzymatby brzmienie ,rada jednostki
organizacyjnej podejmuje uchwate w sprawie nadania stopnia doktora, a komisja doktorska
przygotowuje projekt uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora.”

Nalezy doda¢ ust. 2 o nastepujacej trescii ,W przypadku przewodéw doktorskich
prowadzonych wspdlnie, zgodnie z art. 14a ustawy:

1) przyjecie publicznej obrony przystuguje wspdinej komisji powotanej przez wiaéciwe organy
jednostek przeprowadzajacych przewdd doktorski;

2) nadanie stopnia doktora odbywa sie w trybie okreslonym w porozumieniu”.

§ 12 ust. 2 pkt 1)

Kopie  dokumentu powinna potwierdza¢ jednostka, ktéra taki dokument wydata, a nie
jednostka wskazana przez kandydata do przeprowadzenia postepowania. Tylko bowiem
jednostka wydajgca dokument ma mozliwo$¢ sprawdzenia jego autentyczno$ci.

§ 12 ust. 2 pkt 2)

Nalezy uzupemié pkt 2) w sposob nastepujacy: ,autoreferat przedstawiajgcy opis dorobku i
osiagnie¢ naukowych albo artystycznych, w szczegdinosci okreslonych art. 16 ust. 2 pkt 2)
ustawy, w jezyku polskim i angielskim".

Ponadto w dokumentacji sktadanej przez habilitanta powinna znalez¢ sie kopia osiagniecia,
o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy. Sugeruje sie zatem dodanie odrebnego punktu.
W innym przypadku, bez dostepu do tego osiggniecia, ocena wniosku habilitacyjnego jest
bardzo utrudniona. -

§13

Podobnie w § 13 nalezy wykreslic stowo ,trwatego”, albo zamienié je stowem
,dtugotrwatego”. Uzasadnienie analogiczne jak odnosnie do paragrafu 5 ust 3.

Po § 14 proponuje sie dodanie § 14a

Dotychczasowe rozporzgdzenie nie wskazuje trybu czynnosci niezbednych do
przeprowadzania postgpowania habilitacyjnego. Istnieje zatem konieczno$é uzupetnienia
brakujgcych przepiséw, poprzez dodanie §14a w brzmieniu:

»1.  Habilitant przedktada kierownikowi jednostki organizacyjnej przeprowadzajgcej
postepowanie habilitacyjne materiaty, o ktérych mowa w § 12 ust. 2, a takze kopie



osiggnigcia, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy, albo opisu osiggniecia, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy, w o$émiu egzemplarzach w formie papierowej oraz w
formie elektronicznej.

2. Jednostka organizacyjna powotuje trzech cztonkéw komisji habilitacyjnej, w tym sekretarza
i recenzenta, zgodnie z art. 18a ust. 5 pkt 2 ustawy.

3. Centralna Komisja powotuje czterech czionkéw komisji habilitacyjnej, w tym
przewodniczgcego i dwdch recenzentédw, zgodnie z art. 18a ust. 5 pkt 1 ustawy

4. Jednostka organizacyjna:

(1) informuje wszystkich cztonkéw komisji habilitacyjnej, powotanej zgodnie z art. 18a ust. 5
ustawy, o ich powotaniu w jej skiad,

(2) zawiera z recenzentami umowy o wykonanie recenzji,

(3) przesyta wszystkim cztonkom komisji habilitacyjnej materiaty, o ktérych mowa w ust. 1,

(4) po wptynieciu wszystkich recenzji niezwiocznie przekazuje je sekretarzowi komis;ji.

5. Przewodniczacy komisji habilitacyjnej, za posrednictwem sekretarza, zwo+u1e posiedzenie
komisji w ustalonym przez przewodniczgcego miejscu i czasie.”

Warto si¢ zastanowi¢ nad wprowadzeniem zapisu analogicznego do zapisu § 21 ust. 2 w
czesci dotyczace] postepowania habilitacyjnego. Pomimo tego, Zze dwéch na czterech
recenzentow zalicza sie w sktad danej rady, dochodzi do czestych wypadkéw gtosowan rady,
ktore nie pokrywajg sie z rekomendacjg Komisji powotanej przez CK. Mozliwoéé zaproszenia
wszystkich recenzentéw na posiedzenie rady umozliwitaby bardziej efektywne
przedyskutowanie niejednoznacznych przypadkoéw.

§ 18 ust. 2 pkt 2 a)

Osoba ubiegajgca sie o uzyskanie tytutu profesora moze mie¢ zaréwno osiggniecia naukowe
jak i artystyczne. W zwigzku z tym w podpunkcie (a) nalezy zamienié "albo" na "lub".
Zastosowanie alternatywy roz’facznej ("albo") uniemozliwia kandydatowi przedstawienie
jednego z rodzajéw osiggnie¢. Zastosowanie alternatywy nleroz’(acznej ("lub") umozliwi
kandydatowi przedstawienie wszystkich swoich osiggnie¢.

§ 18 ust. 2 pkt 3

Zgodnie z ustawa, w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora ocenie podlega cato$é
dorobku i osiggnie¢ kandydata, a nie tylko w okresie po uzyskaniu stopnia dr hab., albo
doktora. Zatem ankieta réwniez powinna zawiera¢ informacje o wszystkich osiggnieciach
kandydata, a nie tylko tych po uzyskaniu stopnia dr hab. albo doktora. W zwiazku z tym w §
18 ust. 2 pkt 3 projektu rozporzadzenia nalezy wykresli¢ stowa: "po uzyskaniu stopnia
doktora habilitowanego - a w przypadku okreslonym w art. 21a albo art. 26 ust. 3 ustawy - po
uzyskaniu stopnia doktora".

§ 23

Bardzo krytycznie nalezy odnies¢ sie do powielania zlej regulacji odnoszgcej sie do tresci
dyplomu, narzucajgcej sztywne ramy treSciowe dla dyploméw, ktére majg byé wspdine.
Generalnie nalezy podnie$¢, ze wykluczenie wydania dwéch dyploméw uwzgledniajgcych
wiasciwe odniesienie do wspétpracy miedzynarodowej i strony partnerskiej jest zasztoscig
wprowadzong i utrzymywang tylko w Polsce. Skutkuje to powaznymi problemami
praktycznymi, niejednokrotnie wykluczajgcymi wspdtprace z partnerami francuskimi,
wioskimi, angielskimi, holenderskimi, szwedzkimi itd. Obowigzujgca regulacja narzuca
niejako partnerom zagranicznym wzér dyplomu wspoéinego, zgodnego z ,jedynym stusznym
polskim wzorem”. Powielanie tej btednej regulacji pozwala sadzi¢, ze autorzy kolejnych
projektéw uznajg wydanie dyplomu za jedng z czynnosci przewodu doktorskiego
zastrzezong tylko i wylgcznie do kompetencji polskich uczelni, podczas gdy wydanie
dyplomu jest réwnoznaczne w wydaniem zaswiadczenia, dokumentu potwierdzajacego fakt
uzyskania stopnia. Ustawa wprost zastrzega prawo nadania stopnia doktora zaréwno przez
strone polskg, jak i strone zagraniczng. Jednocze$nie zabrania sie wydania dokumentu



potwierdzajgcego ten fakt przez kazda ze stron, pozostawiajgc jako alternatywe mozliwosé
wydania dyplomu tylko przez jedna ze stron (art. 14a ust 7 ustawy), mimo iz stopien nadaja
obie. v

Jest to tym bardziej istotne, ze w praktyce nie ma mozliwosci wydania dyplomu wspélnego,
ktéry zgodnie z niniejszym przepisem miatby by¢ wydany w dwoch (krajach) jednoczes$nie,
ze wskazaniem tylko jednego miejsca i daty (por. pkt 1) i 9), czy tez podpisami wszystkich
wymienionych 0so6b, przy wskazaniu jednej daty uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora
(choC stosownie do art. 14a ust 7 ustawy tryb podejmowania tych uchwat ma byé
dookreslony w porozumieniu).

Czy intencjg ustawodawcy bylo powotywanie, kazdorazowo na potrzeby konkretnego
przypadku, catego sztabu struktur w dwéch uczelniach celem opracowania wzoru dyplomu
(uz na etapie podpisania umowy) tgcznie z okresleniem gramatury papieru itp. cech
dyplomu? Czy reprezentanci obu uczelni partnerskich (wszyscy promotorzy, kierownicy
jednostek organizacyjnych, ktére podjety uchwaly w sprawie nadania stopnia), powinni
spotka¢ sie na potrzeby podpisania kazdego dyplomu? Gdzie mieliby sie spotkaé i kto by
miat za to ptacic? A moze kazdy dyplom miatby wedrowaé po $wiecie poczta, zawierajgc
fikcyjna date jego wydania?

Obecna regulacja jest niestety absurdalna i wymaga dopuszczenia mozliwoéci wydawania
dwoch dyploméw wedtug wzordw obowigzujgcych w kazdej z uczelni z zastrzezeniem
umieszczenia w tresci dyploméw odwotania do wspdlnego charakteru przewodu
doktorskiego i strony partnerskiej. Zanim jednak to nastgpi w drodze zmiany art. 14a ust. 7
ustawy, nalezy zmienic caty § 24 poprzez wprowadzenie trzech ustepéw dedykowanych:

1) ,zwyktym dyplomom” wydawanym w standardowych postepowaniach,

2) dyplomom wydawanym tylko przez jedna ze stron, w przypadku rozprawy
interdyscyplinarnej lub jednego dyplomu wydawanego na zasadzie art. 14a ust. 7 pkt 2)
ustawy, '

3) dyplomowi wspélnemu, z zastrzezeniem ustalenia jego wzoru w drodze porozumienia
stron (na zasadzie art. 14a ust. 9 ustawy).

Regulacja w zakresie tre$ci dyplomu doktorskiego wydawanego wspdlnie z uczelnig
zagraniczng jest nadmiernie szczegéfowa. Nigdzie nie pozostawiono réwniez miejsca na
modyfikacje w praktyce zawsze konieczng wobec odmiennosci w regulacjach krajowych.
Jest to niestety konsekwencja wprowadzenia ztego przepisu ustawy — art. 14a ust. 6.

Jednoczesnie za celowe nalezatoby uzna¢ dopuszczenie w rozporzadzeniu wydania na
podstawie art. 14a ust. 6 pkt 1) wspdlnego dyplomu, sktadajacego sie fizycznie z dwoch
dokumentéw (wydawanych po jednym przez kazdg ze stron porozumienia) stanowigcych
integralng catos¢ ze wzgledu na tacznik w zakresie zamieszczonych informaciji o wspétpracy,
obu jednostkach, tytule pracy, dacie obrony i innych elementach, ktére stanowig w
wigkszosci obligatoryjne elementy dyploméw. Niewprowadzenie zmian w tym zakresie wcigz
skutecznie blokowa¢ bedzie mozliwo$¢ wydawania wspolnych dyploméw. Przepisy
dotyczace wspdtpracy w tym zakresie okazaé sie mogg zatem martwe.

Jezeli z jaki§ powoddéw nie zostang podjete dziatania opisane powyzej, co najmniej nalezy
dokonac ponizszych zmian. '

§ 23 pkt 1)

Sformutowanie ,wizerunek orta ustalony dla godta albo logo wydajgcego dyplom albo
wydajgcych dyplom — w przypadku przewodéw doktorskich przeprowadzanych wspélnie”
sugeruje, ze w przypadku przewoddw doktorskich przeprowadzanych wspdinie dyplom
wydajg zawsze dwa podmioty partnerskie. Natomiast, zgodnie z art. 14a ust. Ustawy, w
takiej sytuacji istnieje réwniez mozliwos¢ wydania dyplomu przez jedng ze stron
partnerskich. Dlatego proponuje sie¢ nastepujace brzmienie niniejszego przepisu: ,wizerunek
orta ustalony dla godta albo logo wydajgcego dyplom albo wydajgcych dyplom, — jezeli



wydaje sie wspolny dyplom w przypadku przewodéw doktorsklch przeprowadzanych
wspbinie”

§ 23 pkt 2)

Nie uwzgledniono przypadku przewoddw doktorskich przeprowadzanych wspélnie w tresci
przepisu in fine, dlatego wskazany punkt powinien otrzymaé brzmienie: , (...) oraz nazwe
jednostki organizacyjnej szkoty wyzszej albo jednostek organizacyjnych, — jezeli wydaje sie
wspoiny dyplom w przypadku przewodoéw doktorskich przeprowadzanych wspbinie.

§23 pkt7),8)i11)

-Zmiana na liczbe mnoga, cho¢ w praktyce to okaze sie absurdalne, ale bedzie adekwatne do
pozostatej regulacji w tym zakresie.

§ 23 pkt 14)

Nie uwzglgdniono przypadku przewodoéw doktorskich przeprowadzanych wspélinie, dlatego
wskazany punkt powinien otrzyma¢ brzmienie: ,piecze¢ urzedowg wytloczong na papierze
wydajgcego dyplom albo wydajacych dyplom, — jezeli wydaje sie wspolny dyplom w
przypadku przewoddéw doktorskich przeprowadzanych wspélnie”.

§ 26

Nalezy umozliwi¢ wystgpienie o odpis dyplomu takze w innym jezyku anizeli angielski i
tacinski, co ma znaczenie szczegdlnie w przypadku filologii.

§ 27

Pozytywnie nalezy oceni¢ probe uregulowania kwestii legalizacji dyploméw doktorskich i
habilitacyjnych (i ich duplikatéw) przeznaczonych do obrotu prawnego za granicg oraz
doprecyzowanie warunkéw, ktére spetnia¢ ma doktorant badz habilitant przedstawiajacy do
oceny prace wspotautorskie bedgce podstawg nadania stopnia. W zwigzku z promowaniem
mobilno$ci naukowcdéw, w tym mobilnoéci zagranicznej, jest to dobry kierunek wypracowania
procesu. Niemniej jednak procedura ta moze by¢ stosowana tylko do dyploméw
wydawanych przez strone polska, co by¢ moze nalezy uwzglednié¢ w dalszych pracach nad
projektem.

§ 28

Obowigzek przesytania (oraz aktualizowania) do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
wzoréw dyploméw doktora i doktora habilitowanego okreslonych przez szkote wyzsza jest
zasadny, ale obowigzek przesytania wykazu osob upowaznionych do podpisywania
dyploméw, wzoréw podpiséw i wzoréw pieczeci urzedowych wydaje sie stanowi¢ nadmiar
biurokracji. Jesli jednak przepis wejdzie w zycie, szkoty wyzsze bedg musiaty wypracowaé
sobie sposob  przekazywania/aktualizowania wykazéw oséb upowaznionych do
podpisywania dyploméw doktorskich i habilitacyjnych wraz ze wzorami ich podpiséw, choé w
tym kontekscie nie da sie rowniez umiejscowi¢ wspolnych dyploméw wydawanych we
wspotpracy miedzynarodowej.




