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Prof. Marek Ratajczak:

Sekretarz Stanu _ ‘
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
ul. Wspdlna 1/3

00-529 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 13 maja 2015 roku nr DN.WPM.1220.2.2015
dotyczace projektu rozporzadzenia w sprawie szczegélowych kryteriow i trybu
przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych na nauke przeznaczonych na
finansowanie wspdlpracy naukowej z zagranica w zalaczeniu przekazuje
stanowisko Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich zawierajace,
opini¢ Komisji ds. Nauki KRASP, uwagi Politechniki Slaskiej oraz uwag1
Uniwersytetu E.odzkiego.

Jednoczesnie informuje, ze zdecydowanie. popieramy stanowisko
wyrazone - przez Krajowa Rade Koordynatoréw Projektéw Badawczych EU
(KRAB), ktore rowniez zatgczam.

Z wyrazami szacunku,

s

prof. zw. dr hab. Wleslaw Banys$
Przewodniczagcy KRASP



29 maja 2015 .

Opinia
Komisji ds. Nauki
Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich
dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

W sprawie szczeg6towych kryteriéw i trybu przyznawania

oraz rozliczania srodkéw finansowych na nauke

przeznaczonych na finansowanie wspoélpracy naukowej z zagranica
(projekt rozporzagdzenia z dn. 13 maja 2015 r.)

Komisja zwraca uwage na nastepujace kwestie:

W§6 ust. 1, w miejsce zapisu "...0 ktérych mowa w art. 23 ust. 3i 4 ustawy" powinno
znalez¢ sie prawidlowe wskazanie podstawy prawnej, tj.: "...o0 ktérych mowa w art. 23
ust. 1 punkt 3 i 4 ustawy".

Projekt Rozporzadzenia wprowadza w § 4 obligatoryjno$¢ oceniania wnioskoéw, ktére
dotyczg dofinansowania projektéw badarn, ktére wczeséniej uzyskaty pozytywng ocene
Komisji Europejskiej lub podmiotu przez nig upowaznionego: ,Whniosek o finansowanie
zadan, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy, podlega ocenie zespotu, o ktérym mowa
w art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy, zwanego. dalej ,zespolem”. Ocena wniosku zawiera
propozycje wysokosci finansowania lub odmowy przyznania $rodkéw finansowych wraz z
uzasadnieniem”.  Zesp6t moze negatywnie oceni¢ wniosek o uzyskanie
wspdffinansowania, nawet jesli wczesniej uzyskat on pozytywng ocene KE, co z kolei
skutkowa¢ bedzie nieotrzymaniem dofinansowania. W poprzednich latach Zespot
decydujgcy o przyznaniu wspoétfinansowania nie musiat oceniaé¢ ponownie projektu i mogt
positkowa¢ sie oceng KE. W zwigzku z niniejszym zgodnie z zapisem projektu
rozporzadzenia istnieé bedzie wieksze ryzyko nieotrzymania wspoétfinansowania.

Zasadniczg zmiang jest skrécenie z 60 do 30 dni od dnia zakoriczenia realizacji zadan
terminu zwrotu niewykorzystanych $rodkéw finansowych. Zmiana ta, szczegélnie' w
projektach migdzynarodowych wspéffinansowanych, wymusi duzy rezim ksiegowania
poniesionych wydatkéw, szczegdlnie optat ZUS-u, jesli wynagrodzenia bedg wyptacane
na koniec realizacji zadan. Nie jest to pozytywna zmiana, gdyz wynagrodzenia powinny
by¢ wyptacane po zrealizowania zadania, a nie w jego trakcie, tylko ze wzgledu na
dotrzymanie terminu zwrotu  niewykorzystanych $rodkéw. Proponujemy pozostawienie
terminu zapisanego w Rozporzgdzeniu MNiSW z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie
kryteriow | frybu przyznawania oraz rozliczania $rodkéw finansowych na nauke
przeznaczonych na finansowanie wspéfpracy naukowej z zagranica, tj. terminu 60 dni.

W Rozdziale 2 — Projekty migdzynarodowe wspoéffinansowane, usunieto dwa kryteria w
ocenie wniosku, tj. warto§¢ naukowg projektu i znaczenie badari naukowych oraz
uzyskanie dostepu do wynikéw badan naukowych. Jest to, naszym zdaniem, dobra
zmiana, warto§¢ naukowa musiata by¢é dobrze oceniona, jesli projekt otrzymat
migdzynarodowe finansowanie i trudno obalaé te ocene przy ubieganiu sie o
finansowanie krajowe.

W umowach zawartych migdzy Ministerstwem i jednostkg naukowsa realizujgcg projekt
miedzynarodowy wspoffinansowany jest wiele zapiséw z obecnie obowigzujgcego
rozporzadzenia. Jednym z nich jest mozliwo$¢ dokonywania zmian o nie wiecej niz 15%
$rodkoéw finansowych. Jesli zapis zostanie utrzymany w umowie, mimo ze nie ma go w
projekcie rozporzgdzenia, to nie stanowi to problemu. Jesli natomiast umowa nie dopusci



takich zmian, to pociggnie to za sobg lawine anekséw, a tym samym spowolni realizacje
zadan i zwiekszy koszty prowadzenia projektu.

Watpliwos¢ budzi zapis w § 13 ust. 3: Srodki finansowe na dziatania majace na celu
zwiekszenie uczestnictwa w europejskich programach badawczych moga by¢
przeznaczone na wynagrodzenie dla pracownikéw uczestniczgcych w realizacji projektow
w ramach europejskich programéw badawczych. Czy ten zapis oznacza, ze projekty typu
CSA ,Coordination and Support Actions” programu Horyzont 2020, ktére nie majg
charakteru stricte ,badawczego” nie bedg wspierane? Chodzi np. o projekty typu
Lwinning”, ,timing”, czy inne typu CSA, ktére majg ogromne znaczenie dla wzmocnienia
potencjatu badawczego uczelni i wiaczenia do Europejskiej Przestrzeni Badawczej, ale
formalnie ,badania” nie stanowig podstawy dziatan. Przyktadowo, Politechnika L6dzka
jest beneficjentem jednego z trzech wytonionych w styczniu br. projektéw ,teaming”
(International Centre for Research on Innovative Biobased Materials - ICRI-BioM). Czy
wzmiankowane rozporzadzenie dopuszcza wspieranie pracy os6b zaangazowanych w
tego typu projekt ? W 7 Programie Ramowym projekty typu CSA nie byly wspierane
przez MNiSW (tzw. spub) ze wzgledu na brak ,elementu badan”, stgd obawy, czy obecne
rozporzgdzenie - stosujgc okreslenie ,badawcze” - nie przyjmie podobnej interpretacii.

W § 13 méwi o przyznawaniu $Srodkéw finansowych na dziatania wspomagajgce
uczestnictwo w europejskich programach badawczych w tym "Horyzont 2020" w drodze
konkursu Ministra. W § 13 ust. 3 wskazano, ze $rodki te mogg byé przeznaczone na
-wynagrodzenia dla pracownikéw uczestniczgcych w realizacji projektéw. Pojawia sie
zatem pytanie, na jakie inne cele mozna bedzie przeznaczaé te $rodki i jakie
mechanizmy wewnetrzne bedg musialy opracowaé jednostki aplikujgce, aby skorzystaé z
tych Srodkéw. Zarazem wzoér wniosku bedgcy zatacznikiem 3 do rozporzadzenia w
punkcie 9 stanowi jedynie o wysokosci finansowania uczestnictwa w realizacji
europejskiego programu badawczego w formie wynagrodzenia. Zatem § 13 ust. 3
powinien brzmie¢ "Srodki finansowe na dziatania majgce na celu zwigkszenie
uczestnictwa w europejskich programach badawczych przeznacza sie na wynagrodzenie
dla pracownikéw uczestniczacych w realizacji projektéw w ramach europejskich
programéw badawczych.". W przeciwnym wypadku nalezatoby zmieni¢ zapis zatgcznika
nr 3. Rowniez w § 14 ust. 1 mowa jest o okre$leniu wysokosci srodkéw finansowych na
wynagrodzenie. Wnioskowana kwota powinna obejmowac koszty wynagrodzen wraz z
obowigzujacymi narzutami pracodawcy oraz koszty posrednie.

W zapisie zawartym w § 13 ust. 3 proponujemy doprecyzowanie, na jakiej podstawie
prawnej nalezy wyptacaé przyznane przez Ministra $rodki na wynagrodzenia dla oséb
uczestniczgcych w realizacji europejskich programéw badawczych - czy dodatek z tytutu
takiego uczestnictwa powinien zosta¢ uregulowany w Rozporzgdzeniu MNiSW z dnia 11
grudnia 2013 r. w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej, czy
tez zgodnie z art. 151 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wystarczajace sg
wewnetrzne regulacje kazdej jednostki, tj. podjecie stosowej uchwaty Senatu uczelni, a
nastepnie wprowadzenie odpowiednich zapiséw do regulaminu wynagradzania oséb
uczestniczgcych w realizacji. projektow wspéffinansowanych ze $rodkdéw zewnetrznych.
Jezeli dodatek ma by¢ wyptacany w oparciu o Rozporzgdzenie MNiSW z dnia 11 grudnia
2013 r. w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen
zwigzanych z pracqg dla pracownikow zatrudnionych w uczelni publicznej, proponujemy
dodanie po § 20 zapisu: ,Pracownikowi uczestniczacemu w realizacji projektow w
ramach europejskich projektéw badawczych w uczelni, ktéra otrzymata $rodki finansowe
na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia .... w
sprawie szczegdtowych kryteriow | trybu przyznawania oraz rozliczania S$rodkéw
finansowych przeznaczonych na finansowanie wspéfpracy naukowej z zagranicg, moze
zostac przyznany dodatek do wynagrodzenia. Dodatek do wynagrodzenia przyznaje sie
na czas okreslony.”. '



- W § 14 ust. 1 podano wartosci procentowe $rodkéw, jakie moga byé przekazane
(precyzyjnie wskazujac cel) na wynagrodzenia, uzalezniajgc ich wysoko$é od wartoéci
pozyskanego grantu:

1) do 10 % wartosci zadan realizowanych przez wnioskodawce dla projektow o wartosci
do 250 000 EUR; ' ’ -

2) od 10 % do 15 % wartosci zadan realizowanych przez wnioskodawce dla projektéw o
wartosci od 250 001 EUR do 1 000 000 EUR,;

3) od 15 % do 20 % wartosci zadan realizowanych przez wnioskodawce dla projektéow o
wartosci przekraczajacej 1 000 000 EUR;

oraz dodatkowo 10 % wartosci zadan realizowanych przez wnioskodawce w przypadku,

gdy wnioskodawca petni funkcje koordynatora projektu.

Ta forma zapisu wskazuje, ze warto$¢ przyznawanych srodkéw nie jest mozliwa do

przewidzenia i nie wiemy, co bedzie wptywa¢ na decyzje w tej sprawie, tymczasem np.

do 10 % warto$ci projektu moze oznacza¢ 1 %. Komisja sugeruje, aby nie wprowadzaé

procentowych warto$ci "do" ani "od do", tylko ustali¢ konkretne procenty w zaleznosci od

wartosci projektu przypadajacej na wnioskodawce. Wprowadzanie widetek moze

wprowadza¢ koniecznos¢ przedstawiania dodatkowych danych, metodologii wyliczenia

wartosci procentu. ,

Zatem zapis powinien brzmieé: "Srodki finansowe na wynagrodzenie, o ktérych w § 13

ust. 3, przyznaje sie w wysokosci stanowiacej réwnowarto$¢ w ztotych kwoty:

1) 10% warto$ci zadan realizowanych przez wnioskodawce dia projektéw o wartosci do
250 000 euro przypadajacej na wnioskodawce;

2) 15 % wartos$ci zadan realizowanych przez wnioskodawce dla projektéw o wartosci od
250 001 euro do 1 000 000 euro przypadajgcej ha wnioskodawce;

3) 20 % wartosci zadan realizowanych przez wnioskodawce dla projektow o wartosci
przekraczajgcej 1 000 000 euro przypadajgcej na wnioskodawce

oraz dodatkowo 10% wartosci zadan realizowanych przez wnioskodawce w przypadku,

gdy wnioskodawca petni funkcje koordynatora projektu.".

- Na uwage zastuguje sposéb rozdziatu procentowego premii, gdyz jednoznacznie
faworyzuje on duze projekty, a tych jest niewiele. Warto zastanowié¢ sie nad odwréceniem
skali i przyznaniem wyzszej premii matym projektom, a nizszej tym o wiekszych
budzetach. Niska warto$¢ premii matego projektu moze powodowaé problem rozdziatu
$rodkow dla potencjalnie licznego zespotu; dlatego warto rozwazy¢ okreslenie poziomu
wynagrodzenia minimalnego lub maksymalnego. Waznym elementem w procesie
podziatu premii bedzie takze stopieri naukowy, poziom zaangazowania w projekt oraz
sposOb zatrudnienia - czy dotyczy dotychczasowego pracownika jednostki czy
pracownika specjalnie zatrudnionego do realizacji projektu.

- W ‘§ 14 ust. 1 proponujemy doprecyzowa¢ zapis dotyczgcy kwot wykazywanych w euroc o
.-.rownowartos¢ w ztotych, przeliczonych po érednim kursie Narodowego Banku
Polskiego z ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego ztozenie wniosku, kwoty:”

- W przypadku $rodkéw finansowych na dziatania wspomagajace uczestnictwo w
europejskich programach badawczych, w tym w programie ramowym w zakresie badan
naukowych i innowacji ,Horyzont 2020” obecne Rozporzgdzenie nie zaktada ,premii”,
aczkolwiek dopuszczalne sg wynagrodzenia pfatne bezposrednio w ramach projekitu.
Zapisy zawarte w § 13 ust. 3.przewiduja, ze ,Srodki finansowe na dziatania majace na
celu zwigkszenie uczestnictwa w europejskich programach badawczych mogg by¢
przeznaczone na wynagrodzenie dla pracownikow uczestniczacych w realizacji projektéw
w ramach europejskich programéw badawczych.” Jednakze zawarte w § 14, a
przytoczone powyzej zasady przyznawania tych srodkéw sag niekorzystne dla zespotéw
badawczych wystepujacych w charakterze partnera projektu, tymczasem udziat polskich
zespotdw badawczych wiasnie w charakterze partnera, a nie lidera pozwala polskim
naukowcom na uczestnictwo w najlepszych zespotach badawczych w Europie.



- W §15 brak jest zapisu dotyczacego rozliczenia kosztéw oraz sposobu i terminu zwrotu
niewykorzystanych $rodkéw, w momencie zakonczenia realizacji zadan wynikajgcych z -
umowy projektu migdzynarodowego, a przed otrzymaniem dokumentu potwierdzajgcego
rozliczenie projektu lub udziatu wnioskodawcy w projekcie. ProponUJemy wprowadzenle
realizowanych przez wnioskodawce, wnioskodawca w terminie 60 dni od dnia ich
zakonczenia sklada raport roczny, uwzgledniajacy rozliczenie $rodkéw
finansowych przyznanych decyzjag Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
przeznaczonych na dziatlania wspomagajace uczestnictwo w programach,
inicjatywach lub przedsiewzigciach badawczych za caly okres realizacji projektu”.

- Mechanizm finansowania zaproponowany w Rozdziale 5 nie uwzglednia sposobow

powstawania i funkcjonowania konsorcjéw na rzecz europejskiej infrastruktury badawcze;j
ERIC w rozumieniu Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 723/2009 z dn. 25 czerwca 2009 r. w
sprawie wspolnotowych ram prawnych konsorcjum na rzecz europejskiej infrastruktury
badawczej (ERIC), ale przede wszystkim brak jest unormowan dotyczacych finansowania
tzw. wktadu krajowego do ERIC, ktérym bedzie infrastruktura badawcza istniejgca w
danym panstwie cztonkowskim. Zgodnie z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia dotyczgcego ERIC
cztonkiem konsorcjum moze byé: panstwo cztonkowskie, parnstwo stowarzyszone,
panstwo frzecie inne niz panstwo stowarzyszone lub organizacja miedzyrzgdowa.
Ponadto zgodnie z § 9 ust. 4 Rozporzadzenia dotyczacego ERIC: "Kazde paristwo
cztonkowskie, panstwo stowarzyszone lub panstwo trzecie moze by¢ reprezentowane
przez jeden podmiot publiczny lub kilka podmiotéw publicznych, w tym przez regiony, lub
przez podmiot lub podmioty prywatne petnigce misje stuzby publicznej, do celéw
wykonywania okreSlonych praw | obowigzkéw przystugujgcych temu parnstwu
czlonkowskiemu, panstwu stowarzyszonemu lub panstwu trzeciemu jako cztonkowi
ERIC. -
Wobec powyzszego, proponujemy dodanie w § 21 po ust. 5 nowego ust. 6 o tresci np.
W przypadku $rodkéw finansowych przekazywanych przez Ministra na pokrycie
wktadu krajowego na rzecz udzialu w konsorcjum na rzecz europejskiej
infrastruktury badawczej, w rozumieniu Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 723/2009 z
dn. 25.06.2009 r. w sprawie wspolnotowych ram prawnych konsorcjum na rzecz
europejskiej infrastruktury badawczej (ERIC), nie stosuje sie przepiséw niniejszego
rozdzialu. Decyzje o formie, zakresie i wysoko$ci finansowania podejmuje
Minister’. Rozwigzanie -to umozliwi Ministrowi bezposrednie finansowanie wkiadu
krajowego na rzecz udzialu w ERIC, bez koniecznoéci stosowania procedury
przewidzianej w Rozdziale 5. Mozliwe jest réwniez inne rozwigzanie, tj. umieszczenie
zmodyfikowanej tresci proponowanego wyzej zapisu w cze$ci ogolnej projektu
Rozporzadzenia, np. ,W przypadku srodkéw finansowych przekazywanych przez
Ministra na rzecz udzialu w konsorcjum na rzecz europejskiej infrastruktury
badawczej, w rozumieniu Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 723/2009 z dn. 25 czerwca
2009 r. w sprawie wspodlnotowych ram prawnych konsorcjum na rzecz europejskiej
infrastruktury badawczej (ERIC), decyzje o formie, zakresie i wysokosci
finansowania podejmuje Minister na podstawie statutu danego konsorcjum ERIC.”
Rozwigzanie takie umozliwi pewng elastyczno$é w zakresie finansowania udziatu w
konsorcjach ERIC, w sytuacji gdy statut danego konsorcjum ERIC bedzie przewidywat
inng forme partycypacji panstwa cz’fonkowsklego niz wktad krajowy, np. poprzez
opfacanie skladek na rzecz ERIC.

- Wyjasnienia wymaga zapis § 21 ust. 5. W przypadku $rodkéw finansowych
przekazywanych bezposrednio przez Ministra na rzecz udziatu we wspélnym
migdzynarodowym programie lub przedsiewzigciu, o ktérym mowa w § 19, nie stosuje sie
przepiséw niniejszego rozdziatu”. Co w tym =zapisie oznacza sformutowanie:
JPrzekazywanych bezposrednio przez Ministra? Mozliwe, ze rozwigzanie przedstawione
w tym zapisie stanowi o mozliwoéci finansowania wkiadéw krajowych do ERIC, jednakze
zapis ten jest nieprecyzyjny i przynajmniej wymaga interpretacji. W sytuacji gdyby
wprowadzenie proponowanego przez nas zapisu (ust. 6) nie byto mozliwe, a istniejgcy
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zapis ust. 5 nie daje mozliwosci bezposéredniego dofinansowania wktadéw krajowych do
ERIC (jednoznaczne stwierdzenie co do § 21 ust. 5 bedzie mozliwe po uzyskaniu
interpretacji tego =zapisu), uwazamy, ze nalezy dokonaé kilku korekt w tekscie
Rozporzgdzenia, aby w jak najwiekszym stopniu dostosowaé go do charakteru
konsorcjow ERIC. W § 19 proponujemy, aby zapis ,Whioskodawca biorgcy udziat we
wspolnym migdzynarodowym programie lub przedsiewzieciu, ...(...)" zastgpi¢ zapisem:
.Whnioskodawca biorgcy udziat lub zamierzajacy wzigé udziat we wspéinym
miedzynarodowym programie lub przedsiewzieciu, ...(...)".

W zapisie § 20 ust. 2 brzmigcego ,Do wniosku dotyczacego udziatu we wspoéinym
migedzynarodowym programie lub przedsiewzieciu, o ktérym mowa w § 19, realizowanym
na podstawie umowy miedzynarodowej lub formy konsorcjum na rzecz europejskiej
infrastruktury badawczej (...) ....” powinno by¢ ,....(...) lub w formie ...(...)".

We wszystkich zatgcznikach projektu Rozporzadzenia w odniesieniu do kwot
wykazywanych w euro proponujemy zastapienie zapisu: ,wedlug kursu $redniego
Narodowego Banku Polskiego obowigzujgcego w dniu wypetnienia wniosku” przez zapis:
~wedtug kursu sredniego Narodowego Banku Polskiego z ostatniego dnia miesiaca
poprzedzajacego zloZzenie wniosku”.

W zatgczniku nr 1 w czesci B pkt 5.2 jest podane, ze jednostka naukowa, o ktdrej mowa
w art. 2 pkt 9 lit. f ustawy o zasadach finansowania nauki, sktada dokumenty, ktore sg
wymienione w par. 2 ust. 6 projektu rozporzadzenia. Powinno by¢ chyba odniesienie do
par. 3. ust 4.

W zatgczniku nr 2 w czesci B w tabeli nalezy wykazaé poniesiony koszt (zi) zakupu
sprzetu albo zakupu lub wytworzenia aparatury naukowo-badawczej stuzacych
bezposrednio do realizacji projektu ze $rodkéw budzetowych na nauke
(zakup/wytworzenie/amortyzacja). Taki zapis wprowadza niejasno$¢, czy w raportach
powinna by¢é wykazywana kwota zakupu czy kwota odpiséw amortyzacyjnych
przedstawianych w raporcie za dany okres w przypadku rozliczania kosztéw za pomoca
odpiséw amortyzacyjnych.

W zatgczniku nr 3 w czesci B w pkt. 8 proponujemy zastgpienie obecnego zapisu przez:
,Planowana liczba pracownikéw uczestniczacych w realizacji europejskiego
programu badawczego’.

W zatgczniku nr 4 w czesci B pkt. 1 oraz przy wymaganych zatgcznikach: 1 i 2
proponujemy dodac przypis *dotyczy raportéw koncowych.



UWAGI Politechniki $laskiej do

ROZPORZADZENIA MNiSW

1§72 W terminie nie diuzszym niz 30 dm od dnia zakoriczenia rea/lzaql zadan, ustalonego W decyz;l lub
umowie, niewykorzystane srodki f/nansowe na finansowanie zadan w ramach fmansowama wspofpracy
naukowej z zagranicg pod/egajq Zwrotowi na rachunek bankowy urzgdu obstugujgcego Mmlstra z
zastrzezeniem przep/su $18ust 4 \ .

- Jednostki nie beda w stanie rozliczy¢ projektu w tak krétkim czasie proponuje sie przediuienie
terminu rozliczenia srodkéw do 60 dni, co jest zgodne z terminem ztozenia raportu koricowego do KE.

2. . §10 5,Wnioskodawea nie moze ubjegac sie o finansowanié kosztow pdniesio‘nych w zwigzku z
rea//zowanymr zadoniami w pro;ekc:e m/edzynarodowym wspoffmansowanym przea’ rokiem ztozenia
whiosku.” ‘

Ten zapis wyklucza projekty ktére juz dziataja.

3 6 133 Srodkl finansowe na dzzafan/a majqce na celu zw;ekszenze uczestnictwa w europejsklch:
 programach badawezych mogq byé przeznaczone na wynagrodzénie dla pracownikow uczestmczqcych w
 realizacji projektow w ramach europejskich programow badawczych. .

Warto uszczegdtowié na co moga, a na co nie moga by¢ przekazane $rodki.

4. C HARMONOGRAM WYPI:ATY SRODKOW FINANSOWYCH wniosku o przyzname srodkow na
. finansowanie dszan majgcych na celu zw:ekszenle Uczestnictwa...
kNazwa zadama, termin rozpoczecia i zakonczenio zadanla ) planowane koszty Wynagrodzen w ramach

ﬁnansowan/a uczestnlctwa w europe]sklch programach badawczych {z1).

Harmonogram zaktada rozliczanie roczne $rodkéw finansowych z uwzglednieniem wynagrodzen.
Projekt rozporzadzenia zaktada, ze $rodki moga zostaé przeznaczone na wynagrodzenia, ale nie
blokuje innych kategorii np. narzutdw.

W tej wersji rozporzadzenie blokuje jednostkom mozliwoé¢ tworzenia funduszy motywacyjnych —
jednej puli srodkoéw, z ktérych na podstawie oceny okresowej pracownikéw mozna czerpaé $rodki na
podwyzki dla najbardziej aktywnych naukowcéw co docelowo pozwolitoby na zwieksianie kosztéw
kwalifikowanych projektow.

5. | 8135 Do wniosku dotacza sie kopie umowy potwmrdzaja)cej uduat wmoskodawcy w prOJekcae w ramach-
europejskiego programu badawczego.

Obecnie umowa zawierana jest tylko w wersji elektroniczne;j.

6. 614 T Srodkl finansowe na wynagrodzen/e 0 ktorych mowa w $ 13 ust 3 przyznaje s:e W wysokosc1

stanowiqgcej rownowartosc W zfotych kwoty: ‘ , . j

1) do 10 % wartosa zadarn reallzowanych przez wn/oskodawce dla pro;ektow 0 wartosa do 250 000 euro

‘ przypadajqcej na Wnloskodawcg, ¢ -

2) od 10% do 15 % wartosci zadar reallzowanych przez wn/oskodawce dla pro;ektow 0 wartosc; od 250 001
euro do 1 000 000 euro przypadajqcej na wmoskodawce,




3) od 15 do 20 % wartoscl zadon realizowanych przez Wnioskodawce dla pro;ektow o wartoscz
przekraczajgcej 1 000 000 euro przypadajgcej r na wmoskodawce - -
oraz dodatkowo 10 % wartosci zadan reahzowanych przez wmoskoduwcg wpr. ’padku gdy wmoskodawca
pefni funkcje koordynatora projektu.

Proponuje sie ustalenie sztywnych progdéw procentowych, co utatwi planowanie zadan
koordynatorowi i jednostce. Mechanizm zmniejszania dofinansowanie krajowego wraz ze
zmniejszeniem kwoty uzyskanej z KE, moze spowodowa¢ niecheé do sktadnia projektéw szczegélnie o
nizszych budzetach, a tych jest najwiecej. Mniejsze projekty réwniez wymagaja nakfadu pracy w
czasie implementacji, a docelowo moga pozwoli¢ na nawiazanie kontaktéw na przysztosé i kolejne
projekty. Bardzo niski procent od niskiej kwoty obcigzony ,ryzykiem” uzyskania najnizszego procentu
z zakresu oferowanego przez rozporzadzenie spowoduje, iz premia moze byé na poziomie
hiewystarczajgcym na motywowanie zespotu. Wigkszosé polskich projektéw bedzie w przedziale do
250 000 euro. Zapis ,do 10%” moze oznacza¢, iz niektére projekty moga uzyskaé dofinansowanie z
MNiSW na poziomie nawet 1% co spowoduje dotacje z MNiSW w wysokosci 2500€.

Proponuje sie wprowadzenie jednolitego progu procentowego — np. 20% z zachowana premia za
koordynacje 10%. Spowoduje to zminimalizowanie pracy zespotu oceniajgcego i szybsze
~ przyznawanie dotacji z zachowaniem zasady premiowania zespotéw, ktore pozyskaty wieksza dotacje
ze 7rodet zewngtrznych.

Obecnie w Rozporzadzeniu brak jasno zdefiniowanych kryteriéw przyznawanie dofinansowania co
decyduje o przyznaniu wyiszej kwoty a co obniza definansowanie. Czy np. poziom wynagrodzen ktéry
nalezy wykaza¢ we wniosku w danym projekcie, bedzie miat znaczenie przy ocenie.

7. 6 10 6 Do wniosku dochza 515 kopie umowy lub innego dokumentu, potw:erdzajqcego:
wspoffmansowan/e kosztow udziatu w prOJekCIe jednostki naukowej Iub podmiotu dz:afajqcego na rzecz
3;‘1;}naukl z zagran/cznych srodkow mepodlegajqcyz:h zwrotowt, zawierajgcego, injormacje dotyczqce okresu

‘ 'reallzaql projektu, kosztow projektu, wysokosct fmansowama ze srodkow zagranicznych niepodlegajgcych
Zwrotow; oraz wykaz uczestnlkow i mformac_/e a’otyczqce\ ldz;ﬂqfu miedzy nimi zadan i zagranicznych
srodkow f/nansowych . -

Czy wykaz pracownikéw wraz z zaktadang koniecznoscia aktualizacji takiej listy ma stuzyé rozliczeniu
dofinansowania? Srodki krajowe szczegdlnie w matych projektach prawdopodobnie nie wystarcza na
premie dla wszystkich cztonkéw zespotu.

8 6§ 131 Srodki fmansowe na dzigtania wspomagajqce uczestmctwo w europejsk/ch \programach
badawczych w tym w programie ramowym w. zakresie badan naukowych | innowagji ,Horyzont 2020",
zwanych dalej " europejsk/m/ programaml badawczymi \sg przyznowane w drodze konkursu ogfaszanego
przez Ministra. .

Brak informacji jakie to sg doktadnie programy.

Osoby kontaktowe:

Katarzyna Markiewicz Sliwa Centrum Zarzadzania Projektami tel 669 500 228
katarzyna.markiewicz@polsl.pl

Prof. Ryszard Biatecki, prorektor ds. Wspo’{pracy Miedzynarodowej tel 505 945 606
ryszard.bialecki@polsi.pl




Prof. Zofia Wysokiviska £6dz, 26.05.2015r.
Prorektor Uniwersytetu Lodzkiego ds. Wspdipracy z Zagranicq

Uwagi do (Projektu z dnia 13 maja 2015 r.) Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego w sprawie szczegétowych kryteribw i trybu przyznawania oraz rozliczania
srodkéw finansowych na nauke przeznaczonych na finansowanie wspétpracy naukowej

Z zagranicay

Uniwersytet tédzki, podobnie jak inne polskie uczelnie, od poczatku 2014 roku boryka
sie z problemem dotyczagcym niskiego poziomu wynagrodzen naukowcdw, ktére sa
budzetowane i sprawozdawane w projektach realizowanych w ramach Programu Horyzont
2020. W tej sytuacji srodowisko naukowe Uniwersytetu todzkiego aktywnie aplikujace do
Programu Horyzont 2020 z niecierpliwoscig oczekiwato na zapowiadane wsparcie ze strony
MNiISW i zadowoleniem przyjmuje projekt Rozporzadzenia dotyczacego m. in. przyznawania
$rodkow na finansowanie wspétpracy naukowej z zagranica.

Rozporzadzenie w zakresie tzw. ,Premii na Horyzoncie” w proponowanym ksztatcie
pozwoli przeznaczy¢ $rodki na podwyiszenie wynagrodzenia w formie dodatkdw, ktéfe
jednak nie beda mogty by¢ wykazywane w raportach do Komisji Europejskiej, poniewaz,
Uniwersytet £6dzki, podobnie jak inne polskie uczelnie, nie bedzie w stanie wprowadzi¢ w
najblizszym czasie wymaganych regulacji, ktére pozwolityby zuzytkowaé érodki otrzymane z
MNISW na podwyiszanie wynagrodzen podstawowych wszystkim aktywnym pracownikom,
czyli takze tym uczestniczacym w europejskich programach badawczych. W zwigzku z
powyzszym rozporzadzenie nie zmieni problemu niskiego poziomu wartoéci projektdw,
powinno jednak stanowi¢ pewng zachete i mie¢ pozytywny wptyw na liczbe projektéw
sktadanych przez uczelniane zespoty. Jednakze, aby efekt byt wyraZny, uwazamy, ze okre$lone
w paragrafie 14.1 Rozporzadzenia wysokosci Srodkéw na dodatkowe wynagrodzenia
powinny by¢ kilkukrotnie wigksze, a najniisza stawka winna wynosi¢ przynajmniej 30%.

Ponizej przedstawiamy szczegétowe uwagi na_Szej Uczelni w stosunku do Rozdziatu 3
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolhictwa Wyzszego w sprawie szczegdtowych kryteridw i
trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkdéw finansowych na nauke przeznaczonych na

finansowanie wspétpracy naukowej z zagranica:



Nieprecyzyjny zapis § 13.3 podajacy, ze srodki moga byé przeznaczone w kontradykgji
do § 14.1, gdzie jest mowa, ze $rodki przeznacza sie na wynagrodzenie.

Proponujemy zmianeg zapisu art. 13.3 ,mogg by¢” na ,,s3”. |

W$§ 13.3 pkt. 1 ogranicza funkcje petnione w projekcie do roli koordynatora lub
partnera, co moze Uﬁiemoiliwiaé dostgp do Srodkéw MNiSW instytu;jom, ktére
wystepujg w projektach, np. powigzana strona trzecia.

Proponujemy rozszerzenie katalogu jednostek aplikujgcych o $rodki do: koordynator,
partner lub inny podmiot realizujgcy projekt, ktérego obecno$¢ przewiduje Umowa
Grantowa.

Otwarty poziom dofinansowania wynikajgcy z §14.1 bedzie Zrédtem niejasnosci dla
podmiotdéw wnioskujgcych.

Dodatkowo proponowane przedziaty poziomu Premii na Horyzoncie moga budzi¢
watpliwosci wnioskodawcow w sytuacji, kiedy faktycznie poniesione koszty projektu z
puli Komisji Europejskiej zmniejszajg sie w stosunku do planowanego pierwotnie
budzetu. Wnioskodawcy nie bedg mieli jasnoéci, czy procent dofinansowania projektu
pozostanie zmieniony.

Proponujemy okreslenie statej puli: np. X% dla projektu o wartosci... lub
wprowadzenie dodatkowych przedziatéw.

Zapisy §14.1 w poszczegdlnych punktach paragrafu otwierajg, w naszym rozumieniu,
mozliwos$¢ ztoZenia jednej aplikacji o Srodki MNiSW dla kilku projektéw H2020.
Sugerowatoby to che¢ kumulowanie projektéw na poziomie jednostki i aplikowania o

wyzszy poziom dofinansowania. Dodatkowo rodzi to watpliwoéci dot. raportowania.

Proponujemy doprecyzowanie.



