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Szanowna Pani Minister,

W odpowiedzi na pismo nr DWM.ZUW.185.794.2014.HR.5 z 4 maja
2015 r. w zalgczeniu przesylam opinie Komisji ds. 'Wsp(’)}pracy
Miedzynarodowej Konferencji Rektoréw Akademickich Szk6t Polskich
dotyczaca projektu rozporzqdzenia w sprawie nostryfikacji dyploméw
ukoriczenia studiéw wyzszych uzyskanych za granicq oraz w sprawie
potwierdzenia ukoriczenia studiéw wyzszych na okreslonym poziomie

ksztatcenia.

Z wyrazami szacunku

prof. zw. dr hab. Wiestaw Bany$
Przewodniczacy KRASP



15 czerwca 2015 .

Opinia
Komisji ds. Wspélpracy Miedzynarodowej
Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich
dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie nostryfikacji dyplomoéw ukonczenia studiow wyzszych uzyskanych
Za granica oraz w sprawie potwierdzenia ukonczenia studiéw wyzszych na
okreslonym poziomie
(projekt rozporzadzenia z dn. 4 maja 2015 r.)

Wydaje sig, ze projekt moze dla uczelni w kraju mie¢ duze znaczenie i niezaprzeczalnie
przyswiecajg mu dobre intencje (otwarcie na imigrantéw z catego $wiata), ale w szczegédtach
niekoniecznie wszystkie zaproponowane rozwigzania sg zakorzenione w wystarczajgcym
stopniu w praktyce.

Projekt Rozporzadzenia MNiSW dotyczy dwéch spraw: nostryfikacji i potwierdzania
ukonczenia studiow wyzszych. Procedury nostryfikacyjne sa juz dobrze osadzone w polskim
i migdzynarodowym prawie. Jednak projekt Rozporzadzenia wprowadza nowg procedure
dotyczgcg mozliwosci potwierdzenia ukoniczenia studiow wyzszych. Stworzenie warunkéow
dla takiej mozliwosci zaprojektowano w Ustawie w odniesieniu do oséb, o ktérych mowa w
art. 191a ust. 7a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, kiedy brakuje dokumentéw oficjalnie
potwierdzajgcych fakt ukonczenia ksztatcenia. Wraz z wnioskiem wymagane sg w
szczegolnosci dokumenty poswiadczajagce ukonczenie poszczegélnych regulaminowych
etapéw toku studiéw, zaliczone przedmioty i uzyskane oceny, zdane egzaminy, nabyte
kwalifikacje, odbyte praktyki lub zatrudnienie (§ 8 ust. 3 projektu) — wszystkie te dokumenty
wydawane majg byé przez uczelnie, ktéra réwniez powinna wydaé dyplom. Watpliwosci
budzi, czy zaktadane tutaj warunki sg realne, czy w okolicznosciach szczegélnych danego
kraju, z ktérego pochodzg np. uchodzcy, osoba zainteresowana opisang procedurg moze
dysponowa¢ tak szczegStowymi, wymaganymi dokumentami dotyczacymi odbytego
ksztafcenia, a brakuje jej tylko samego dyplomu. Obawiamy sie, ze przepis ten moze
pozosta¢ martwy i nierealny do spetnienia przez osoby bedace w opisywanej, szczegdlinej
sytuaciji.

Po pozytywnym zakonhczeniu postgepowania wedle projektu wydawane powinno byé
zaSwiadczenie, potwierdzajgce wyksztatcenie na okreslonym poziomie, ale bez wskazania
nawet obszaru, w zakresie ktérego mozliwa byta ocena dokumentéw i ewentualne zdanie
dodatkowych egzaminéw. Nasuwa sie nastepne pytanie, czy wydane za$wiadczenie
zastepuje dyplom réwniez w trakcie rekrutacji na studia? Czy wszystkie uczelnie beds
zobowigzane do jego honorowania réwniez do ewentualnej pdzniejszej nostryfikacji (czy w
tym przypadku zawsze bedzie niezbedny oryginat dyplomu?).

Watpliwosci budzi takze fakt, ze nie ma mowy o potwierdzaniu efektéw uczenia sig, tylko o
potwierdzaniu przez jedng instytucje edukacyjng ukonczenia ksztatcenia w innej instytuciji
edukacyjnej. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze projekt nie wspomina o mozliwosciach
stosowania jakich$ narzedzi wspierajgcych ten proces potwierdzania.

W § 5 ust. 2 punkt 1) nie jest dookreslony sposéb akredytacji instytucji, ktérej odmawia sie
automatycznie uznania dyplomu. Uwazamy, ze powinno sie dookresli¢, o jakg akredytacje
chodzi. W tym samym paragrafie jest wyraznie wskazane w ust. 2 pkt. 2, ze odmawia sie
uznania dyplomu, jesli ksztatcenie przebiegato niezgodnie z prawem paristwa ksztatcgcego,



ale nie ma wskazania, jak weryfikowaé zgodno$¢ z prawem. Wydaje sie, ze ten przepis
pozostanie pusty. NaleZzatoby takze inaczej skonstruowac § 5 ust. 3, w ktérym stwierdza sie,
ze senat ma petni¢ funkcje odwotawcze wzgledem uchwat rad wydziatow. Taka konstrukcja
prawna jest niemozliwa do utrzymania.

Analogiczne uwagi mozna mie¢ wzgledem § 11 ust. 2 pkt. 1)a, 2)i 4).

§ 11 ust. 2 pkt. 3 zaprzecza mozliwosci stworzonej przez Ustawodawce w § 10 ust. 3.



