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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo nr DN.WDS.1220.1.2015.£W z 29 maja 2015 r.
w zalgczeniu przesytam opinie Komisji ds. Ekonomicznych oraz Komisji ds.
Nauki Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich dotyczace projektu
rozporzqdzenia w sprawie sposobu ustalania wysokosci dotavcji i rozliczania
Srodkéw finansowych na utrzymanie potencjatu badawczego oraz na badania
naukowe lub prace rozwojowe oraz zadania z nimi zwigzane, stuzgce rozwojowi
mtodych naukowcdw oraz uczestnikéw studiéw doktoranckich oraz projektu
rozporzqdzenia w sprawie szczegétowych kryteriéw i trybu przyznawania oraz
rozliczania Srodkéw finansowych na utrzymanie specjalnego urzqdzenia
badawczego, specjalnego urzqdzenia badawczego z zakresu infrastruktury
informatycznej nauki, zapewnienia dostepu do informacji naukowej, w tym do
Wirtualnej Biblioteki Nauki, oraz na pokrycie kosztéw restrukturyzacji

Jjednostek naukowych.

Z wyrazami szacunku

e

prof. zw. dr hab. Wiestaw Bany$
Przewodniczgcy KRASP
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Opinia
Komisji ds. Ekonomicznych
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
dotyczaca
projektu Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie sposobu
ustalania wysokosci dotacji rozliczania srodkéw finansowych
na utrzymanie potencjatu badawczego oraz na badania naukowe lub prace rozwojowe
oraz zadania z nimi zwigzane, stuzace rozwojowi mtodych naukowcéw
oraz uczestnikéw studiow doktoranckich
(projekt z dnia 29 maja 2015 r.)
oraz
projektu Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
szczego6towych kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkéw finansowych
na utrzymanie specjalnego urzadzenia badawczego, specjalnego urzadzenia
badawczego z zakresu infrastruktury informatycznej nauki,
zapewnienia dostepu do informacji naukowej, w tym do Wirtualnej Biblioteki Nauki,
oraz na pokrycie kosztéw restrukturyzacji jednostek naukowych
(projekt z dnia 27 maja 2015 r.)

Koniecznos¢ wydania ww. rozporzadzen wynika z nowelizacji Ustawy o zasadach
finansowania nauki, ktéra to nowelizacja spowodowata rozdzielenie strumieni finansowania
dziatalnosci statutowej, przewidujgc odregbne regulacje dla dotacji przyznawanych na
podstawie algorytmu oraz dotacji na utrzymanie specjalnych urzadzen badawczych,
specjalnych urzadzen w zakresie infrastruktury informatycznej nauki i na pokrycie kosztéw
restrukturyzacii jednostek naukowych. W miejsce dotychczasowego jednego rozporzadzenia,
pojawiajg si¢ wiec dwa odrebne rozporzadzenia dotyczace tych dwéch zakresow
rzeczowych, wynikajgcych z art. 19 ust. 7, w powigzaniu z art. 18 ust. 1 pkt 1i 3 oraz art. 18
ust. 1 pkt 1a, 2, 2a i 4, ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki z dnia 15
stycznia 2015 r. Konieczno$¢ opiniowanych zmian regulacyjnych jest zatem catkowicie
uzasadniona w $wietle zmiany aktu prawnego wyzszego rzedu, jakim jest ustawa o
zasadach finansowania nauki.

I.  Uwagi dotyczace projektu Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie sposobu ustalania wysokosci dotacji rozliczania $rodkéw finansowych
na utrzymanie potencjalu badawczego oraz na badania naukowe lub prace
rozwojowe oraz zadania z nimi zwigzane, stuzace rozwojowi mtodych naukowcéw
oraz uczestnikéw studiéw doktoranckich

W przedtoZzonej opinii ograniczamy sie wylacznie do proponowanych zmian w dotychczas
obowigzujgcym rozporzadzeniu MNiSW z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie kryteriéw i trybu
przyznawania oraz rozliczania $rodkéw finansowych na nauke w ramach finansowania
dziatalnosci statutowej jednostek naukowych. Konkretnie chodzi o regulacje dotyczace
utrzymania potencjatu badawczego, dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu badan
naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych, stuzacych rozwojowi
mtodych naukowcéw oraz uczestnikéw studidw doktoranckich. Opinie dotyczaca odrebnego
projektu rozporzadzenia, regulujgcego kwestie zwigzane z utrzymaniem specjalnych
urzadzen badawczych, specjalnych urzadzen w zakresie infrastruktury informatycznej nauki i
na pokrycie kosztéw restrukturyzacji jednostek naukowych przedstawiamy odrebnie.

Zakres przedmiotowy projektowych zmian (w stosunku do ww. rozporzadzenia z dnia 5
listopada 2010 r.) jest stosunkowo niewielki.



1. Pozytywnie opiniujemy zmiane polegajacg na doprecyzowaniu dotychczasowych
przepisow, polegajgcg na tym, ze nowo utworzona jednostka naukowa bedzie mogta
zlozy¢ wniosek o przyznanie dotacji dopiero po ustaleniu dla niej kategorii naukowe;.

2. Pozytywnie opiniujemy zamierzenie dalszego obiektywizowania podziatu $Srodkéw
przyznawanych poszczegélnym jednostkom naukowym, polegajace na tym, ze dotacja
bazowa oraz $rodki na badania naukowe lub prace rozwojowe oraz dotacja dla mtodych
naukowcdw bedzie przyznawana wylacznie na podstawie algorytmu, nie za$ w drodze
decyzji Ministra. ,

3. Projektowane rozporzadzenie w bardzo niewielkim zakresie zmienia dotychczas
obowigzujgcy algorytm podziatu dotacji bazowej. Z zadowoleniem przyjmujemy, iz zostat
uwzgledniony postulat $rodowiska naukowego, aby w drodze rozpatrywanego
rozporzgdzenia ograniczy¢ skale potencjalnego spadku dotacji jednostkowej dla
jednostek naukowych posiadajacych kategorie A — z 85% do 90%. Natomiast pewne
watpliwosci budzi proponowana skala ograniczenia wzrostu dotacji jednostkowych: dla
jednostek z kategorig A+ z 200% na 160%, z kategorig A ze 175% do 140%, z kategorig
B ze 150% do 120%. W uzasadnianiu przedtozonym przez Ministra méwi sie co prawda,
Ze jest to zwigzane z troskg o zapewnienie prawidlowego funkcjonowania algorytmu przy
90-procentowym ograniczeniu spadku dotacji jednostkowej dla jednostek kategorii A i
wzigciem pod uwage faktu, iz znacznie mniejsza liczba jednostek naukowych podlegaé
bedzie ograniczeniom wzrostu dotacji w roku 2016 niz w roku 2015. To wyjasnienie
powinno by¢ bardziej szczegdtowe, a takze poparte jaka$ symulacjg finansowa.

4. Nie zgtaszamy zastrzezen do niewielkiej zmiany, jaka dotyczy algorytmu podziatu dotagiji
dla mtodych naukowcéw, a w szczegdlnosci uwazamy, iz wprowadzenie do algorytmu
liczby zatrudnionych mtodych naukowcéw ogétem, obok dotychczas funkcjonujgcej liczby
zatrudnionych mtodych naukowcéw, ktérzy uzyskali stopien naukowy poza zatrudniajgca
jednostkg, jest zasadne i ekonomicznie racjonalne, gdyz to ich macierzyste jednostki
ponoszg koszty prowadzonych przez nich badan.

5. Pozytywnie oceniamy fakt, ze w projektowanym rozporzadzeniu w rozdziale 2
,doregulowano” (w stosunku do rozporzadzenia z dnia 5 listopada 2010 r. § 6 ust. 4)
sposob ustalania dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego z tytutu zdarzenia
losowego, wprowadzajgc zasade, ze takie zwigkszenie bedzie mozliwe w formie decyzji
ministra, na podstawie opinii specjalistycznego zespolu powotanego przez ministra
wiasciwego ds. nauki. Pozytywnie oceniamy tez analogiczng zmiane dotyczaca
zwiekszenia dotacji ponad kwote wynikajacg z algorytmu.

Najwazniejszg w naszej ocenie, pozytywng zmiang jest zasadnicze zmniejszenie
arbitralnosci czy uznaniowos$ci w sposobie przyznawania dotacji jednostkom naukowym,
poprzez Sciste jej uzaleznienie od algorytmu podziatu, w wyniku czego podziat dotacji nie
nastepuje juz w drodze decyzji ministra, ale (w dominujacej czesci) wynika z systemu, ktéry
jest opisany w zatgcznikach do projektowanego rozporzadzenia. Ponadto proponowane
zmiany idg w tym sensie w nalezytym kierunku, ze przyblizajg nas do pozadanego
rozwigzania docelowego, polegajgcego na tym, ze zdecydowana wiekszo$¢ jednostek
naukowych tego samego rodzaju i posiadajgcych te samg kategorie bedzie otrzymywaé
teoretycznie réwng, czy w praktyce bardzo zblizong, dotacje jednostkowa.

Il. Uwagi dotyczace projektu Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie szczegé6towych kryteridw i trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkow
finansowych na utrzymanie specjalnego urzadzenia badawczego, specjalnego
urzadzenia badawczego =z zakresu infrastruktury informatycznej nauki,
zapewnienia dostepu do informacji naukowej, w tym do Wirtualnej Biblioteki Nauki,
oraz na pokrycie kosztéw restrukturyzacji jednostek naukowych



Zakres przedmiotowy projektowych zmian w stosunku do rozporzadzenia z dnia 5 listopada
2010 r. jest stosunkowo niewielki i — generalnie rzecz biorac — nie budzi zastrzezen.
Rozporzadzenie to ma bardzo techniczny charakter i okresla, odrebnie dla kazde] z kategorii:
- utrzymanie specjalnego urzadzenia badawczego,

- utrzymanie specjalnego urzadzenia informatycznego nauki,

- dziatalno$¢ zwigzang z zapewnieniem dostepu do informacji naukowe;j,

- dziatania zwigzane z restrukturyzacjg jednostek naukowych)

szczegotowe kryteria i tryb przyznawania $rodkéw finansowych, tryb rozliczania przyznanych
srodkow finansowych oraz (w zatgcznikach) szczegdtowy zakres informacji we wnioskach o
przyznanie $rodkéw oraz w raportach z ich wykorzystania.

1. Uznajemy za celowe i racjonalne, ze jednostki naukowe bedg skiadaty odrebne wnioski o
przyznanie $rodkow finansowych na poszczegélne cele i — w zwigzku z tym — beda
odrebnie raportowaé o ich wykorzystaniu.

2. W petni popieramy zmiane polegajaca na tym, ze wnioski bedg sktadane wylacznie w
postaci elektronicznej, z wyjatkiem czesci A wniosku, ktéra jednak tez bedzie mogta byé
przestana w postaci elektronicznej. Przez analogie, pozytywnie oceniamy tez
wprowadzenie mozliwoéci przestania w postaci elektronicznej raportu z wykorzystania
srodkdw  pozyskanych na realizacje  poszczegélnych  urzadzen, dziatan
restrukturyzacyjnych itd.

3. Nie budzi naszych zastrzezen fakt, iz — w odréznieniu od poprzednio oméwionej dotacji
bazowej dla jednostek naukowych, ktéra bedzie przyznawana (w dominujgcej czesci) na
podstawie algorytmu — w przypadku finansowania utrzymania specjalnych urzadzen
badawczych, urzgdzen zapewniajgcych dostep do informacji naukowej i pozostatych
dziatan objetych projektowang regulacja, zachowana bedzie zasada przyznawania
dotacji w drodze decyzji, po zaopiniowaniu wniosku jednostki naukowej przez zespét
specjalistyczny (lub interdyscyplinarny), powotany na podstawie art. 52 ustawy o
finansowaniu nauki. ,Przy okazji’ wyrazamy jednak poglad o potrzebie prawnego
uregulowania sposobu (kryteria, czas itp.) powolywania tego typu zespotu.

4. Pozytywnie oceniamy fakt, ze projektowane rozporzgdzenie wprowadza mozliwosé
otrzymania dotacji na utrzymanie specjalnych urzadzen badawczych, jak réwniez
urzadzen w zakresie infrastruktury informatycznej nauki na okres (maksymalnie) do 3 lat.
Z calg pewnoscig zapewni to wigksza stabilno$¢ finansowa jednostek naukowych taka
dotacje otrzymujgcych, cho¢ zwiekszy to ich obowigzki w zakresie raportowania, w
zwigzku z Kkoniecznoscig opracowania raportéw rocznych oraz raportu kohcowego z
wykorzystania z przyznanych $rodkéw.

Proponowane zmiany sg korzystne, gdyz zapewniajg — zwlaszcza poprzez wprowadzanie
elektronicznego trybu sktadania wnioskéw i ich rozliczania — uproszczenie procedur
administracyjnych i zmniejszenie kosztéw obstugi systemu wsparcia finansowego na cele
objete projektowanym rozporzadzeniem, a takze zwiekszajg stabilno$é finansowa jednostek
naukowych poprzez wyzej wskazang mozliwosé wydtuzania do 3 lat okresu finansowania
kosztow utrzymania specjalnych urzadzen badawczych oraz urzadzer stuzacych
zapewnieniu dostepu do systemu informatycznego nauki.
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Opinia
Komisji ds. Nauki
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
dotyczaca
projektu Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie sposobu
ustalania wysokosci dotacji rozliczania srodkéw finansowych
na utrzymanie potencjatu badawczego oraz na badania naukowe lub prace rozwojowe
oraz zadania z nimi zwiazane, stuzace rozwojowi mtodych naukowcéow
oraz uczestnikéw studiow doktoranckich
(projekt z dnia 29 maja 2015 r.)
oraz
projektu Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego w sprawie
szczegotowych kryteridw i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych
na utrzymanie specjalnego urzadzenia badawczego, specjalnego urzadzenia
badawczego z zakresu infrastruktury informatycznej nauki,
zapewnienia dostepu do informacji naukowej, w tym do Wirtualnej Biblioteki Nauki,
oraz na pokrycie kosztéw restrukturyzacji jednostek naukowych
(projekt z dnia 27 maja 2015 r.)

Koniecznos¢ wydania ww. rozporzadzen wynika z nowelizacji Ustawy o zasadach
finansowania nauki, ktéra to nowelizacja spowodowata rozdzielenie strumieni finansowania
dziatalnosci statutowej, przewidujgc odrebne regulacje dla dotacji przyznawanych na
podstawie algorytmu oraz dotacji na utrzymanie specjalnych urzadzen badawczych,
specjalnych urzadzen w zakresie infrastruktury informatycznej nauki i na pokrycie kosztéw
restrukturyzacji jednostek naukowych. W miejsce dotychczasowego jednego rozporzadzenia,
pojawiajg sie wiec dwa odrgbne rozporzadzenia dotyczace tych dwodch zakreséw
rzeczowych, wynikajgcych z art. 19 ust. 7, w powigzaniu z art. 18 ust. 1 pkt 1i 3 oraz art. 18
ust. 1 pkt 1a, 2, 2a i 4, ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki z dnia 15
stycznia 2015 r. Konieczno$¢ opiniowanych zmian regulacyjnych jest zatem catkowicie
uzasadniona w swietle zmiany aktu prawnego wyzszego rzedu, jakim jest ustawa o
zasadach finansowania nauki.

I.  Uwagi dotyczace projektu Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie sposobu ustalania wysokosci dotacji rozliczania $rodkéw finansowych
na utrzymanie potencjalu badawczego oraz na badania naukowe lub prace
rozwojowe oraz zadania z nimi zwiazane, stuzace rozwojowi mtodych naukowcow
oraz uczestnikow studiow doktoranckich

1. Rozdzielono termin skfadania wniosku od terminu rozliczenia dotacji. Utrzymano termin
sktadania wniosku na 15 wrzesdnia roku poprzedzajgcego rok przyznania dotacij,
natomiast termin ztozenia raportu i rozliczenia $rodkéw ustalono na 31 marca roku
nastepujacego po roku, na ktéry przyznano $rodki. Brak uzasadnienia takiego
rozdzielenia terminéw.

2. W §14 ust. 2 pkt. 1 brak jest okreslonego terminu sktadania raportu rocznego za drugi rok
wykorzystania dotacji. Jednoczesnie w § 17 ust. 1 w przepisach przejéciowych ustalono
termin rozliczania dotacji za drugi rok — ale tylko dla dotacji z2014 r. — na dzien
31.01.2016.

Proponujemy, aby raport z rozliczenia dotacji za pierwszy rok jej trwania, jak réwniez
za drugi rok, sktadany byt w terminie do 31 marca.



10.

W § 16 proponujemy dodaé ust. 2 o nastepujgcej tresci: ,Wykorzystanie $rodkéw
nastepuje przez realizacje celdw, na jakie dotacja zostata przyznana®.

Tytut Zatgcznika nr 1 powinien brzmie¢: ,Szczegotowy zakres informaciji zawartych we
wniosku o przyznanie dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego oraz na badania
naukowe lub prace rozwojowe oraz zadania z nimi zwigzane, stuzgce rozwojowi mtodych

naukowcow oraz uczestnikéw studiéw doktoranckich na rok ...." lub ,Szczegétowy zakres
informacji zawartych we wniosku o przyznanie dotacji na cele okre$lone w art. 18 ust. 1
pkt 1i 3 ustawy na rok ....", zgodnie z tytutem rozporzadzenia.

W Zatgczniku nr 1 w pkt A oraz w Zatacznikach 4, 5 i 6 proponujemy wprowadzié¢
nastepujgcy uktad wymaganych danych dotyczacych jednostki naukowej:

Nazwa i adres jednostki naukowej

Kierownik jednostki naukowe;j

Kategoria jednostki naukowe;j

Numer NIP

Numer REGON i KRS*

Numer rachunku bankowego,

* jesli dotyczy
Ponadto, w czesci PIECZECIE | PODPISY proponujemy jako wymagany dodaé podpis
rektora.

Tytut czeSci C Zatgcznika nr 1 powinien brzmieé: DOTACJA NA BADANIA NAUKOWE
LUB PRACE ROZWOJOWE ORAZ ZADANIA ZNIMI ZWIAZANE, SLUZACE
ROZWOJOW! MELODYCH NAUKOWCOW ORAZ UCZESTNIKOW STUDIOW
DOKTORANCKICH, zgodnie z tytutem projektu Rozporzadzenia.

W czeéci C Zatgcznika nr 1 ma zostaé wykazana liczba miodych naukowcow
zatrudnionych na podstawie stosunku pracy w jednostce naukowej. Proponujemy w
przypisie do tej czedci wprowadzi¢ obowigzujgca definicje mtodego naukowca, lub
odwotanie do dokumentu, w ktérym taka definicja sie znajduje.

Proponujemy ujednolici¢ tytuty Zatgcznikéw nr 2 i nr 3 tak, aby byty zgodne z tytutem

rozporzadzenia:

- Algorytm podziatu dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego,

- Algorytm podziatu dotacji na badania naukowe lub prace rozwojowe oraz zadania z
nimi zwigzane, stuzace rozwojowi mtodych naukowcéw oraz uczestnikéw studiow
doktoranckich.

W Zatgczniku nr 2 w ust. 1 pkt. 1 wskazano, ze warto$¢ wspoétczynnika dla jednostek
posiadajgcych kategorie B wynosi 0,7. Proponujemy zachowaé warto$¢ tego
wspotczynnika na poziomie identycznym z poziomem wskazanym w rozporzadzeniu z
dnia 5 listopada 2010 r., tj. wynoszacym 0,75.

W Zatgczniku nr 6 znajdujg sie nastepujgce sformutowania:

,B. RAPORT ROCZNY Z WYKORZYSTANIA SRODKOW FINANSOWYCH
PRZYZNANYCH NA UTRZYMANIE POTENCJAtU BADAWCZEGO

ll. Rozliczenie Srodkow finansowych przyznanych na utrzymanie potencjatu badawczego
Jjednostki naukowej

1. Informacja o poniesionych kosztach zwigzanych ze zrealizowanymi zadaniami
badawczymi: wydatki ogétem w zt, w tym:

1) $rodki z dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego w zt (z wyjatkiem $rodkéw
przyznanych z tytutu zdarzenia losowego);

2) inne Srodki w zt.

3. Struktura poniesionych wydatkéw w zt:

C. RAPORT ROCZNY Z WYKORZYSTANIA SRODKOW FINANSOWYCH
PRZYZNANYCH NA BADANIA NAUKOWE LUB PRACE ROZWOJOWE ORAZ



11.

12.

13.

14.

ZADANIA Z NIMI ZWIAZANE, StUZACE ROZWOJOW! MtODYCH NAUKOWCOW
ORAZ UCZESTNIKOW STUDIOW DOKTORANCKICH

4. Informacja o poniesionych kosztach:

wydatki ogdtem w zt, w tym:

1) Srodki z dotacji na mfodych naukowcow w zt, w tym $rodki przeniesione z roku
poprzedniego w zf;

2) inne Srodki w zt.”

W powyzszych sformutowaniach stowa ,koszty” i ,wydatki” uzywane sg jako synonimy.
Pojecia te nie sg réwnoznaczne. Koszt jest zuzyciem zasobdéw finansowych w celu
uzyskania konkretnego efektu. Wydatek to rozchéd srodkéw pienieznych do likwidowania
zobowigzan finansowych. W zwigzku z powyzszym w Zatgczniku nr 6 w czesci B 11 ust. 1,
3 oraz w czg$ci C ust. 4 proponujemy zastapienie stowa ,wydatki” stowem ,koszty”.

Zaréwno wnioski, jak i sprawozdania i raporty majg by¢ sktadane w systemie
teleinformatycznym e-PUAP, a nie w systemie osf, jak dotychczas. Brak uzasadnienia
takiej zmiany. System osf jest juz znany uzytkownikom (od kilku lat w tym systemie
sktadane s3 zaréwno wnioski, jak i rozliczenia i raporty). Do obstugi wystarczy login i
hasto. Do obstugi systemu e-PUAP konieczny jest kwalifikowany podpis elektroniczny
kierownika jednostki naukowej, a to oznacza, ze wniosek bedzie musiat byé przez niego
osobiscie ztozony.

Whiosek o przyznanie dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego zawieraé ma jedynie
informacje o jednostce oraz o liczbie oséb, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy,
zatrudnionych w jednostce naukowej przy prowadzeniu badan naukowych, ustalonej
na podstawie ztozonych o$wiadczen o wyrazeniu zgody na zaliczenie do tej liczby (tzw.
liczby N), z podaniem dziedzin nauki lub sztuki. Informacje te, zgodnie ze znowelizowang
ustawg o zasadach finansowania nauki, bedg obowigzkowo sprawozdawane w systemie
POL-on. Wydaje si¢ nieuzasadnione podawanie okreslonych informacji we wniosku o
dotacje, jesli informacje potrzebne do algorytmu podziatu dotacji na utrzymanie
potencjatu badawczego bedg sprawozdawane w systemie POL-on. Ta sama uwaga
dotyczy sporzadzenia wniosku o dotacje dla mtodych naukowcéw. Informacje o studiach
doktoranckich oraz o nadanych stopniach sg sprawozdawane w systemie POL-on. Nie
ma potrzeby powtarzania ich we wniosku o dotacje.

Dane liczbowe do algorytmu podziatu dotacji dla miodych naukowcéw dotyczace
zatrudnienia, w tym os6b majgcych otwarty przewod doktorski, podawane majg byé wg
stanu na dzien ztozenia wniosku. Brak podania konkretnej daty spowoduje, ze jednostki
beda podawaé stany z réznych dni, w zaleznosci od tego, kiedy dana jednostka bedzie
skfada¢ wniosek.

Nieprecyzyjne sg zasady rozliczenia srodkéw. W szczegélnosci:
e § 14 ust. 2 Jednostka naukowa sktada raport roczny w terminie:
1) do dnia 31 marca roku nastepujgcego po roku, na ktéry przyznano Srodki
finansowe, o ktérych mowa w § 13 ust. 1;
Punkt dotyczy jedynie PRZYZNANYCH SRODKOW w roku poprzedzajacym rok
ziozenia raportu. A co ze s$rodkami przenoszonymi z roku poprzedniego,
a nieprzyznanymi w danym roku?
e §17ust. 1i2
1. Jednostka naukowa, ktérej przyznano dotacje na utrzymanie potencjatu
badawczego Ilub dotacje dla miodych naukowcéw na 2014 r., sktada raport z
wykorzystania tych dotacji wedfug wzoréw dotychczasowych, w terminie do dnia 31
stycznia 2016 r.
2. Jednostka naukowa, ktérej przyznano dotacje na utrzymanie potencjatu
badawczego Iub dotacje dla miodych naukowcéw na 2015 r. na podstawie
dotychczasowych przepiséw, skfada raport z wykorzystania tych dotacji wedfug
wzorow dotychczasowych, w terminie do dnia 31 marca 2016 r.



Z przepisu wynika, ze do 31.01.2016 nalezy sprawozdaé dotacje przyznang na rok
2014. A kiedy i na jakich zasadach sprawozdajemy pozostato$é dotacji przyznanej
w roku 2013, a wykorzystywanej w roku 2014?

Natomiast do 31.03.2016 sprawozdajemy dotacje przyznang na rok 2015. A kiedy i

na jakich zasadach sprawozdajemy pozostato$¢ dotacji przyznanej w roku 2014,

a wykorzystywanej w roku 2015?

e ,D. RAPORT ROCZNY Z WYKORZYSTANIA SRODKOW FINANSOWYCH
PRZYZNANYCH W RAMACH DOTACJI NA UTRZYMANIE POTENCJALU
BADAWCZEGO Z TYTULU ZDARZENIA LOSOWEGO
E. INFORMACJE O WYKORZYSTANIU DOTACJI
1. Przyznana kwota dotacji z tytutu wystapienia zdarzenia losowego w zf
2. Informacja o wysokoS$ci Srodkéw wydatkowanych na usuniecie skutkéw
zdarzenia losowego w zl, w tym z przyznanej na ten cel dotacji w zt.”

Do ktérej dotacji odwotuje sie punkt E? Z tresci wynikatoby, ze do dotacji

na utrzymanie potencjatu badawczego z tytutu zdarzenia losowego, po co wiec

odrebny punkt E?

e Srodki finansowe przyznane na finansowanie dziatalnosci statutowej
niewykorzystane w danym roku kalendarzowym pozostajg w jednostce naukowe;j
na rok nastepny z przeznaczeniem na cel, na jaki zostaly przyznane. W sytuacji
gdy w danym roku wykorzystywana jest pozostato$¢ dotacji z roku poprzedniego,
jaka kwote nalezy sprawozdaé w punkcie 1?

e W sytuacji gdy w danym roku jednostce naukowej/wydziatowi  zostato
przyznanych kilka dotacji, jak nalezy je sprawozdaé? Czy kazda decyzje osobno,
czy sumarycznie?

Uwagi dotyczace projektu Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie szczegotowych kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw
finansowych na utrzymanie specjalnego urzadzenia badawczego, specjalnego
urzadzenia badawczego 2z zakresu infrastruktury informatycznej nauki,
zapewnienia dostepu do informacji naukowej, w tym do Wirtualnej Biblioteki Nauki,
oraz na pokrycie kosztéw restrukturyzacji jednostek naukowych

. W § 17 projektu Rozporzadzenia proponujemy dodaé ust. 2 o nastepujacej tresci:

~Wykorzystanie $§rodkéw nastepuje przez realizacje celéw na jakie dotacja zostata
przyznana”.

Rozdzielono termin sktadania wniosku od terminu rozliczenia dotacji. Utrzymano termin
sktadania wniosku na 15 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok przyznania dotacii,
natomiast termin ztoZzenia raportu i rozliczenia $rodkéw ustalono na 31 marca roku
nastgpujacego poroku, na ktéry przyznano $Srodki. Brak uzasadnienia takiego
rozdzielenia terminéw. Jesli ich rozdzielenie jest konieczne, to proponujemy, aby w § 18
ust. 1 terminy sktadania raportéw rocznych byty jednolite, tj. do dnia 31 marca.

Zarowno wnioski jak i sprawozdania i raporty majg byé skiadane w systemie
teleinformatycznym e-PUAP, a nie w systemie osf. Brak uzasadnienia takiej zmiany.
System osf jest juz znany uzytkownikom (od kilku lat w tym systemie skiadane sg
zaréwno wnioski, jak i rozliczenia i raporty). Do obstugi wystarczy login i hasto. Do
obstugi systemu e-PUAP konieczny jest kwalifikowany podpis elektroniczny kierownika
jednostki naukowej, a to oznacza, Zze wniosek bedzie musiat byé¢ przez niego osobiscie
ztozony.

Nieprecyzyjne sg zasady rozliczenia $rodkéw. W szczegdlnosci:

,§ 17. Srodki finansowe niewykorzystane w roku nastepujgcym po roku, na ktéry zostaty
przyznane, podlegajg zwrotowi na rachunek bankowy urzedu obstugujgcego Ministra.”
Czy paragraf ten dotyczy wytacznie $rodkéw finansowych przyznanych na
restrukturyzacje i zapewnienie dostepu do informacji naukowej? Z przepiséw ustawy o
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zasadach finansowania nauki (art. 18 ust. 4b) wynika, ze $rodki finansowe na utrzymanie
specjalnego urzgdzenia badawczego moga zostaé¢ przyznane nawet na 3 lata. W
zwigzku z powyzszym jak ww. postanowienie wplywa na rozliczenie specjalnego
urzgdzenia badawczego? Czy niewykorzystane $rodki przyznane w roku nastepujacym
po roku, na ktory zostaly przyznane, muszg zosta¢ zwrécone zgodnie z § 17, mimo iz
projekt zostat przyznany na trzy lata? A co z ostatnim rokiem (trzecim) trwania projektu?
W projekcie rozporzadzenia nie doprecyzowano kwestii zwigzanych ze zwrotem $rodkéw
przyznanych na utrzymanie specjalnego badawczego.

. W § 18 ust. 2 jest btgd: zamiast roku 2014 winien byé rok 2015.

. W Zatacznikach nr 1-8 w pkt A proponujemy wprowadzi¢ nastepujgcy uktad wymaganych
danych dotyczacych jednostki naukowei:

Nazwa i adres jednostki naukowej

Kierownik jednostki naukowej

Kategoria jednostki naukowe;j

Numer NIP '

Numer REGON i KRS*

Numer rachunku bankowego,

* jesli dotyczy
Ponadto, w cze$ci PIECZECIE | PODPISY proponujemy jako wymagany dodaé podpis
rektora.

. W Zatgczniku nr 5 w czesci V ust. 1, w Zatgczniku nr 6 w czesci V ust. 1 oraz w

Zatgczniku nr 7 w czesci IV ust. 2 proponujemy zastgpienie stowa ,wydatki® stowem
.Koszty”.



