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PROGRAM ROZWOJU SZKOLNICTWA
WYZSZEGO DO 2020 R.

Wybrane dziatania FRP-ISW na rzecz PROGRAM ROZWOJU

KRASP(KRePSZ) SZKOLI\_IICTWA
w kadencji 2012-16 WYZSZEGO
/na zlecenie uczelni cztonkowskich/ DO 2020 R.

Opis prac nad Programem rozwoju f. .
szkolnictwa wyzszego do 2020 r. i jego =0
najwazniejsze elementy |

Prof. Jerzy Woznicki
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m Kompozycja opracowania oraz opis prac i
programu

m Najwazniejsze propozycje zawarte w
poszczegolnych czesciach Programu

m Stwierdzenia koncowe i podsumowanie

.-
Jerzy Woznicki
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m Opracowanie, ktore prezentujemy powstato
w wyniku dziatan prowadzonych w think-
tanku: Fundacja Rektorow Polskich - Instytut
Spoteczenstwa Wiedzy, na zamowienie
Konferencji Rektorow Akademickich
Szkot Polskich z dn. 26 kwietnia 2013 roku
i we wspotpracy z KRASP.

.-
Jerzy Woznicki
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m Piekne wydanie drukiem Programu zawdzieczamy
Wydawnictwu Szkoty Gtownej Gospodarstwa
Wiejskiego, z ktorym wspotpracowata Fundacja
Rektorow Polskich

m Elektroniczna wersja Programu dostepna na
witrynach KRASP i FRP

Jerzy Woznicki




C‘H W

Bl = i S
w Kompozycja opracowania < ., ¢,
g oraz opis prac i Programu %, _ .

5

m Przedstawiamy raport opracowany profesjonalnie
przez zespoty majqce do tego tytut, jako zbior
propozycji autorskich ale zredagowanych i
skomponowanych wspolnie

m Przedmiotem prezentacji opracowanego Programu sg
przede wszystkim kierunki proponowanych
rozwigzan i ogolne zatozenia rozwoju szkolnictwa
WYZSzego, a hie kazda ze szczegdtowych propozyciji z
osobna

m Propozycije te zostaty sformutowane przez zespoty
realizatorow i poszczegodlnych autorow.

m W pracach uczestniczyto tgcznie 50 ekspertow

Jerzy Woznicki
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Sktad Komitetu Sterujacego, ktéry odpowiadat za realizacje Programu:
Prof. Jerzy Woznicki — przewodniczacy (FRP)
Prof. Wiestaw Banys (KRASP)

Prof. Katarzyna Chatasinska-Macukow (KRASP)
Prof. Andrzej Eliasz (FRP)

Prof. J6zef Garbarczyk (KRePSZ)

Prof. Marian Gorynia (KRASP-KRUE)

Prof. Bronistaw Marciniak (KRASP-KRUP)

Prof. Zbigniew Marciniak (RGNiSW)

Prof. Karol Musiot (FRP)

Krzysztof Pietraszkiewicz (ZBP)

Prof. Jan Sadlak (IREG)

Prof. Tadeusz Szulc (FRP-ISW)

Prof. Waldemar Ttokinski (KRZaSP)

Prof. Tadeusz Wieckowski (KRASP-KRPUT)

.-
Jerzy Woznicki
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m Czesc otwierajaca (typu executive summary)
m Misja

m Diagnoza

m Finansowanie

m Deregulacja

.-
Jerzy Woznicki
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W rezultacie powstato opracowanie koficowe w pieciu czesciach, w tym
cztery raporty szczegdétowe zespotdw realizatorow dziatajacych pod
kierunkiem wskazanych nizej liderow:

Opis prac nad Programem rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. i jego
najwazniejsze elementy - prof. Jerzy Woznicki,

Misja spoteczna uniwersytetu w XXI wieku - ks. prof. Andrzej Szostek,

Diagnoza szkolnictwa wyzszego - prof. Jarostaw Gérniak,
Finansowanie szkdt wyzszych ze srodkow publicznych - prof. Jerzy Wilkin,

Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego — prof. Jerzy Woznicki.
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Raporty te powstaty w latach 2013-15 i zostaty przyjete przez Komitet
Sterujqcy w grudniu 2014 r., przez Prezydium KRASP w lutym 2015 roku,
a nastepnie udostepnione w wersji elektronicznej p. Minister i rektorom.

m W dniu 22 maja 2015 r. Program zostat zaprezentowany publicznie na
posiedzeniu Zgromadzenia Plenarnego KRASP w todzi.

Jerzy Woznicki
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Sktad Zespotu realizatordéw projektu Sy e
m Ks. prof. Andrzej Szostek - lider
roidkiu PROGRAM ROZWOJU
. SZKOLNICTWA
m Prof. Ewa Chmielecka WYZSZEGO
m Prof. Janina Jozwiak DO 2020 R.
m Prof. Irena Kotowska
m Prof. Andrzej Krasniewski 8 Czescll |
m Prof. Bogustaw Smolski Misi“"“*"‘?“_“ﬁ‘;";{jﬁ‘:&:
m Prof. Tomasz Szkudlarek g SR
m Prof. Lech Sliwonik ek fanirei oot
m Mgr Maria Pacuska - sekretarz (a

Jerzy Woznicki
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TEZA:
m Zmieniajq sie warunki, w jakich przyszto dziatac
uniwersytetom.
m Uniwersytety nie sg dzis postrzegane jako instytucije, ktorym ,z
natury” nalezy sie szacunek i zaufanie.
m Spoteczenstwo ma wobec nich konkretne oczekiwania i uczelnie
muszg_tym oczekiwaniom sprostac.

Jerzy Woznicki
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m Nalezy sprostac trudnym do rozwigzania dylematom i napieciom
zZzwigzanym ze zmianami zachodzacymi w otoczeniu spoteczno-
gospodarczym uczelni. Pojawia sie konflikt wartosci:

m wartosci akademickie versus stuzebnos¢ spoteczna,
autonomia versus podlegtos¢ zewnetrznej kontroli,
kultura akademicka versus kultura korporacyijna,
rynek pracy versus formacja obywatelska,
elitarnos$¢ versus masowosc¢ ksztatcenia.

#oznicki
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m I. Respektowanie zapotrzebowania spotecznego zgtaszanego pod
adresem uniwersytetow - tak by wpisaty sie one w niezbywalng dla
uniwersytetdw i spotecznie doniostg perspektywe badawczg
motywowang_dgzeniem do bezinteresownego poznania prawdy.

m II. Zachowanie i umacnianie wiasciwej uniwersytetom autonomii - z
gotowoscig_poddania spotecznej kontroli przejrzystych regut
dotyczacych programow badan naukowych, dydaktyki, awansu
naukowego i zarzadzania uniwersytetem.

m III. Kultywowanie etosu akademickiego sprzyjajacego rozwojowi nauki
i edukacji uniwersyteckiej - stosujgcego jednak we wtasnym systemie
zarzadzania reguty i mechanizmy dziatania wtasciwe dla wszelkich
instytucji publicznych.

m IV. Takie ksztatcenie studentéw, ktore pozwolg im elastycznie i
kreatywnie wchodzi¢ na rynek pracy.

m V. Dbatosc o jakosc¢ ksztatcenia, przejrzysta i harmonizujaca z misja
uniwersytetu, uwzgledniajgcag trzy jego wymiary: przekaz wiedzy,
wyposazanie w umiejetnosci i ksztattowanie postaw.

.-
Jerzy Woznicki
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m VI. Integralne, humanistyczne formowanie studentow tak, by
mogli aktywnie i odpowiedzialnie uczestniczy¢ w zyciu
publicznym.

m VII. Jasne i wiarygodne okreslanie misji poszczegodlnych
uniwersytetow, uwzgledniajace ich roznorodnosc.

m VIII. Troska o rozwéj uniwersytetow badawczych i kierunkow
studidow, zorientowanych na ksztatcenie elit, podejmujacych
najwazniejsze naukowe wyzwania i ksztatcgce ludzi nauki
uczestniczgcych w rozwoju nauki w wymiarze sSwiatowym.

m IX. Organizowanie i rozwijanie edukaciji szerokich warstw

spotecznych, z wykorzystaniem osiggnie¢ naukowo-technicznych,
zwiaszcza Internetu (life-long learning).

m X. Proaktywna obecnos¢ uniwersytetow w zyciu publicznym,
wspierajqca ducha racjonalnego dialogu spotecznego.

Jerzy Woznicki
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Sktad Zespotu realizatoréw projektu

m prof. Jarostaw Goérniak - lider projektu Ly msv

m mgr Patrycja Antosz - —
m dr Agnieszka Chton-Dominczak PROGRAM ROZWOJU

m dr Magdalena Jelonek SZKOLI\!ICTWA

m dr Marcin Kocor WYZSZEGO

m prof. Andrzej Krasniewski DO 2020 R.

m dr Seweryn Krupnik

m dr Jacek Lewicki | | Cze$€Il |
m dr Piotr Prokopowicz Diagnoza szkolpictwa WYyZ57eg0

m mgr Adam Szot s

= dr Barbara Worek® oE i 8 0

m prof. Urszula Sztanderska R

* Nazwisko to omytkowo zostato pominiete w
wydawnictwie papierowym, w elektronicznym jest!

.-
Jerzy Woznicki
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m Uzyskiwanie efektdw ksztatcenia dajacych podstawy do
dtugofalowej pomysinej kariery zawodowej na zmiennym
rynku pracy

m Jakosc¢ kadry nauczajacej, jej kompetencje badawcze,
zZwtaszcza warsztatowo-metodologiczne i dydaktyczne

m Wypracowanie polityki adaptacji szkolnictwa wyzszego do
nowych warunkéw demograficznych, koniecznosci wzrostu
jakosci ksztatcenia oraz rozwoju badan naukowych i
wspotpracy z otoczeniem spoteczno-ekonomicznym.

Jerzy Woznicki
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m Wdrazanie Procesu Bolonskiego w Polsce w ogolnosci nalezy uznac
za udane, jakkolwiek sg rézne zdanie w tej sprawie.

m Dzieki wprowadzeniu trojstopniowych studidéw, punktacji ECTS
oraz wdrazaniu programow mobilnosci zwieksza sie mobilnos¢
studentéw pomiedzy uczelniami krajowymi, a takze
zagraniczna.

bologna :
process m to Polscy studenci i pracownicy uczelni czesciej korzystajq

z oferty wyjazdu za granice, Polskie uczelnie przyciggajg mniej
studentdéw i pracownikéw uczelni zagranicznych
m Ale niektére mechanizmy zwigzane z wdrozeniem tréjstopniowych
studidw nie sg w petni wykorzystane.

m Studia I stopnia nie sg traktowane autonomicznie, ale jako
wprowadzenie do studiow II stopnia.

m Polskie uczelnie nie sg otwarte na nietypowe grupy oséb
uczacych sie, w tym osoby doroste; brak oferty w ramach
LKrotkiego cyklu® ksztatcenia.

Jerzy Woznicki
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m Wiekszos¢ popularnych rankingdw opiera sie na mierzalnych
ilosciowo wskaznikach wydajnosci, efektywnosci uczelni i/lub
na badaniu reputacji zarowno wsrod samej kadry naukowej
jak i pracodawcow.

m Ogodlnie niska pozycja polskich uczelni w rankingach
miedzynarodowych wynika przede wszystkim z ograniczen
systemowych (w tym stabosci finansowej, wielkosci
instytucji); kultury organizacyjnej i pracy (w tym polityki
kadrowej); trendow w sposobie oceny jakosci i
produktywnosci uczelni (duze znaczenie metod
naukometrycznych typowych dla wybranych nauk scistych i o
ZycCiu, znaczenie jezyka angielskiego itd.).

.-
Jerzy Woznicki
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m Polska oceniana w kategorii panstw wysokorozwinietych.

m Dostrzegalna jest niska innowacyjnosc¢ rodzimych
przedsiebiorcow, staba wspotpraca uczelni z otoczeniem
gospodarczym, biurokracja i nie najwyzszy poziom wspotpracy
miedzynarodowej.

m 30. pozycja w ogdélnym rankingu U21 Ranking of National Higher Education
Systems
m 33. miejsce w Rankingu Szanghajskim

m w raporcie Banku Swiatowego z 2012 r. zwraca uwage bardzo duzy odsetek
studiujgcych na II stopniu, przy jednoczesnym niskim poziomie uczenia sie
przez cate zycie; podkreslono brak zréznicowania uczelni, ich misji,
wartosci, w szczegdlnosci w obszarze ksztatcenia praktycznego.

m 45. miejsce w Global Innovation Index: niska pozycja wynika z ogdlnej
stabosci gospodarki w zakresie absorpcji innowaciji.

m 43. miejsce w Global Competitivhess Report: wysoka ocena kapitatu
ludzkiego, wigze sie z jednoczesnym niedopasowaniem edukacji do rynku
pracy. Nisko ocenia sie wspotprace przedsiebiorcow i uczelni.

Jerzy Woznicki
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m Polska ma umiarkowanie silng pozycje akademickg w grupie
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, probujac - z ograniczong
skutecznoscig - stac sie liczacym sie graczem miedzynarodowym,
stawiajqc czoto silnej i dynamicznie rozwijajacej sie konkurencji ze
strony innych panstw regionu, w szczegdlnosci Czech i Stowenii.

m Polska jest w ,Sredniej europeijskiej” jesli chodzi o autonomie w
zakresie poszczegdlnych aspektow dziatalnosci szkot wyzszych, co
w_przypadku wzglednie niskiego poziomu finansowania uczelni
moze pozbawiac je elastycznosci w dziataniu, porownywalnej z
innymi krajami europejskimi.

m W ostatnich latach daje sie zaobserwowac¢ umiarkowany postep
jesli chodzi o zarzgdzanie strategiczne na uczelniach polskich -
najlepsze polskie szkoty wyzsze tworzg i wdrazajg dokumenty
strategiczne, ktore pomimo licznych brakéw formalnych stanowig
objaw pozytywnej tendencji organizacyjnej.

19

Jerzy Woznicki
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m Liczba pracownikow szkdét wyzszych w ostatnich latach

spada; spada liczba nadanych stopni doktora (przy
)} — wzroscie liczby doktorantow).

@ m Problem , odwrdconej piramidy wiekowej” nauczycieli

akademickich dotyczy w wiekszym stopniu uczelni

3 ’ niepublicznych niz publicznych.

m Poprawit sie Sredni wskaznik liczby studentéw
przypadajacych na jednego nauczyciela akademickiego;
l cho¢ zmiana ta jest jedynie konsekwencjaq zjawisk

demograficznych, wskazana jest proba wykorzystania jej
do poprawy jakosci funkcji dydaktycznej uczelni.

B Wyzwaniem jest niska jakos¢ funkcji personalnej na
uczelniach (m.in. systemy ptac niemotywujgce do
doskonalenia sie, brak inwentaryzacji kompetenciji oraz
brak przejrzystosci i inne stabosci w procesach
rekrutacyjnych wobec kadry akademickiej).

Jerzy Woznicki




)
=
)
o
=
e’
N

Liczba studentow istotnie spada.

m W przeciggu ostatnich 20 lat wspotczynnik skolaryzacji w Polsce wzrdst

&4

ponad czterokrotnie, jednak stosunkowo wysoka powszechnosc ksztatcenia

Wyzszego W spoteczenstwie polskim w ostatnich latach zmniejsza sie.

m Spadek liczby studentéow

dotkngt w znacznie wiekszym zakresie szkoty

s

h nadchodzacy kryzys

CO przepowiadac moze ic

14

niepubliczne niz publiczne

finansowy
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m  Od roku akademickiego 2008/2009 dynamicznie wzrasta w Polsce liczba

doktorantow

m jest to trend wyraznie odwrotny w stosunku do zmian w liczebnosci
studentéw studiow I i II stopnia.

m rozbieznos$¢ pomiedzy zwiekszajaca sie liczbg studentow III stopnia a
spadajgca liczbg_otwartych przewoddéw doktorskich.
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Jerzy Woznicki
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m Polskie uczelnie w miedzynarodowych rankingach badawczych zajmujg dos$¢ odlegte
pozycje a polska nauka, jako catos¢, na arenie miedzynarodowej jest za mato
zauwazalna( jakkolwiek tgcznie jest rangowana na miejscach 19 lub 20 na Swiecie).

m Nie réoznimy sie pod tym wzgledem znacznie od innych krajéw naszego regionu,
cho¢ Czechy i Stowenia, biorgc pod uwage dynamike ich rozwoju, moga wybic sie
na zdecydowanych lideréw

m Polska ma najgorszy w regionie wspotczynnik publikacji naukowych w przeliczeniu
na sto tysiecy mieszkancow; rosnacy wskaznik liczby prac naukowych

przypadajacych na jednego nauczyciela akademickiego wynika bezposrednio z
kurczacych sie zasobdéw kadrowych.

m Polska ma bardzo niski udziat pracownikow badan i rozwoju w stosunku do
catkowitego zatrudnienia 500
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Zrédto: SCIMAGO, Eurostat (2014) bolok by Wegry Nistcy

.-
Jerzy Woznicki
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m Przez kilkanascie ostatnich lat na polskich uczelniach wartosc¢ sprzedazy prac i
ustug badawczo - rozwojowych wzrosta nieznacznie, przy czym znaczacy
wzrost naktadéw publicznych na dziatalnos$¢ badawczo - rozwojowg moze
zmniejszac bodzce dla uczelni do zabiegania o finansowanie prywatne tejze
dziatalnosci.

m W Srodowisku naukowym nie ma konsensusu odnosnie roli, jakg potrzeby
rynku pracy powinny odgrywac w planowaniu efektow ksztatcenia.

m Do najczestszych form wspotpracy uczelni z pracodawcami w obszarze
ksztalcenia nalezg_praktyki/staze, wspotpraca z biurem karier oraz udziat w
targach pracy, natomiast rzadziej dochodzi do konsultacji programow studiéw
czy angazowania pracodawcéw w prowadzenie zajec.

m Do najwazniejszych barier wspoétpracy uczelni z otoczeniem gospodarczym
nalezy zaliczy¢: brak bodzcéw systemowych dla uczelni, brak odpowiedniej
komunikaciji i sieci kontaktow pomiedzy uczelniami a przedsiebiorcami oraz
bariery prawne.

m Obserwowalne sg przejawy pewnej poprawy w tym zakresie.

.-
Jerzy Woznicki




Umiedzynarodowienie <

(ERENCIAREK T,

%
= KRASP ;

% &
Mickicy szxox PO

| 2
m Niewielki wzrost liczebnosci studentéw zagranicznych
m najliczniejsza grupa: studenci z Ukrainy i Biatorusi

m Jedynie 2% kierunkow na uczelniach publicznych i 3% na uczelniach
zvkach obcych.

niepublicznych prowadzonych jest w j
600
500 ]
Y '
300 | .
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100 —
|| _—
0 . s — — =
Wielka . . ,
Brytan Niemc | Witoch |Szwecj | Irlandi Grecja | Wegry N0|_'we Polska |Czechy
' y y a a gia
®2007 56 32 24 11 3 4 6 1 1 1
2009| 43 30 17 6 3 3 1 1 2
m2010| 73 78 20 21 5 3 5 2 3
2011| 123 65 27 14 6 4 3 5 2
®2012| 139 80 28 21 4 4 2 4 2
®=2013| 64 43 8 9 2 2 2 3 1 1

Stopien
internacjonalizacji
polskiej nauki rozumianej
jako absorpcja
europejskich grantow
badawczych i wspotpracy
miedzynarodowej jest
ponizej jej potencjatu pod
wzgledem populacji i
liczby szkdt wyzszych.
(ale Horyzont 2020 ...)

Wykres. Liczba grantéw ERC dla
poszczegdblnych krajow w latach 2007-2013

Zrédlo: European Research Council (2014)
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m W latach 2005-2012 publiczne naktady na szkolnictwo wyzsze zmalaty z
0,99% do 0,65% PKB, czemu towarzyszyt okresowy spadek realnej ich
wysokosci w latach 2008-2012.

m Spadek populacji zainteresowanej studiami i powolne rozszerzanie oferty
studiow stacjonarnych w uczelniach publicznych zmniejszyto liczbe
studentow ptacacych za studia z 63,3% 2008 r. do 47,1% w 2012 r.; przy
czym mozna sie spodziewac dalszego spadku tego odsetka.

m Dziatanie algorytmu jako podstawy podziatu dotacji podstawowej w
warunkach ogdélnego, realnego obnizenia naktadéw na szkolnictwo wyzsze
skutkowato rosngcg liczbg uczelni publicznych i niepublicznych
przynoszacych deficyt i wyrazng polaryzacja_sytuaciji finansowej
poszczegdlnych uczelni.

m Obnizenie publicznych naktadow na ksztatcenie powodowato dalsze
obnizenie realnych naktaddéw w przeliczeniu na studenta, co pogarsza i tak
niska pozycije polskiego szkolnictwa w stosunku do innych panstw OECD.

m Wazrost nakladow na badania nie skompensowat ubytku naktadow na
ksztatcenie.

.-
Jerzy Woznicki
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m Proces wdrozenia zmian byt stosunkowo krotki, co spowodowato
roznorodne, czesto skrajne podejscie i negatywng ocene tych
rozwigzan przez srodowisko akademickie.

m Okres, jaki uptynat od wdrozenia nowych rozwigzan jest zbyt
krotki dla jego kompleksowej oceny, pierwsze badania wyraznie
wskazujg na réznorodng ocene wdrazanych zmian. Gtdwne
problemy i trudnosci zwigzane z wdrozeniem dotyczg interpretaciji
przepisdw ustawy i rozporzgdzen, krétkiego czasu wdrozenia,
braku przekonania do zasadnosSci wdrazanej zmiany,
koniecznoscig modyfikacji uzywanej terminologii, brakiem
rozwigzan adresowanych do specyficznych kierunkdow studiow.

m Wprowadzenie Krajowych Ram Kwalifikacji stworzyto dobrag
podstawe do rozwoju ,kultury efektdow ksztatcenia” i
ukierunkowywania procesu ksztatcenia na studenta.

Jerzy Woznicki
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m Benchmarking procesu wdrazania krajowych Ram
Kwalifikacji w polskich uczelniach (FRP, 2013)

autorzy: Andrzej Krasniewski, Maria Prochnicka

m Problematyka odbiurokratyzowania systemu
ksztatcenia, w tym KRK, z uwzglednieniem tresci
regulacji i stosowanych praktyk (RGNiSW, 2015)
autorzy: zespot roboczy pod kierunkiem Zbigniewa
Marciniaka

.-
Jerzy Woznicki
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m Nie istniejg wystarczajgco silne bodzce, ktére spowodowatyby
wzrost zainteresowania ze strony nauczycieli akademickich
podnoszeniem kompetencji dydaktycznych oraz
wprowadzaniem innowaciji i doskonaleniem w inny sposéb
procesu ksztatcenia - istniejgcy system finansowania i
awansow zniecheca do podejmowania tego typu dziatan.
Niezbedne sg zmiany systemowe, skutkujgce odpowiednimi
dziataniami na poziomie uczelni i jednostek prowadzacych
ksztatcenie.

m Nierozwigzane pozostajg problemy wymagajgce decyzji
systemowych i ewentualnie centralnego finansowania,
zwigzane m.in. z tworzeniem otwartych zasobow
edukacyjnych czy platformy MOOCow.
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Jerzy Woznicki
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m Ogdlne ramy instytucjonalne (zwtaszcza prawne) szkolnictwa
wyzszego i rozwoju badan naukowych muszg dawacd znaczne
mozliwosci prowadzenia elastycznej, innowacyjnej i kreatywnej
polityki wewnetrznej uczelni wyzszych, a zwtaszcza tych o statusie
akademickim, ale tez respektowac potrzeby innych uczelni
publicznych.

m Uzasadnione wydaje sie powrécenie do dyskusji nad pewnym
Zroznicowaniem strumieni finansowania procesu ksztatcenia w
uczelniach publicznych

m Nalezy rozwazy(€ idee utworzenia profesjonalnej i niezaleznej instytucji
(agencji) finansujgcej szkolnictwo wyzsze w Polsce, (nazwanej np.
Narodowym Funduszem Szkolnictwa Wyzszego), jako dystrybutora
wybranego(ych) strumienia(ni), zaproponowanej w srodowiskowej
.Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020".

m Projekt wymaga kontynuacji i dyskusji sSrodowiskowej (bezposrednio
zwigzanej ze szkolnictwem wyzszym), jak i w szerszym gronie
interesariuszy.

.-
Jerzy Woznicki
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m Ze wzgledu na to, ze wydatki na szkolnictwo wyzsze i badania
majg w naszym kraju charakter komplementarny, a efekty
tych wydatkow cechujg sie znaczng synergig (co widac bytoby
szczegoOlnie wyraznie w uniwersytetach badawczych),
uzasadnione jest utrzymanie spraw nauki i szkolnictwa
wyzszego w ramach jednego ministerstwa.

m W czesci wydatkow na nauke, rozdzielanych w trybie
konkurencyjno-grantowym, sprawdzity sie dwie agencje
publiczne odpowiedzialne za te czes¢ wydatkéw: NCN i NCBR.
Nie ma natomiast uzasadnienia dalsze zwiekszanie
udzialow czesci grantowej wydatkow na nauke i
wdrozenia, kosztem czesci statutowej.

Jerzy Woznicki
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m Uzasadnione jest dgzenie do wdrozenia zasady 4x1%(patrz: projekt
srodowiskowy Strategii) z przeznaczeniem 1% PKB z budzetu panstwa
na szkolnictwo wyzsze

m Nalezy uznac za utopijny, poglad, ze nowe, prywatne zrodta
finansowania beda sie stawac substytutem dla finansowania
publicznego.

m W algorytmie finansowania dotyczacym tak zwanej stacjonarnej
dotacji budzetowej, niezaleznie od potrzeb jego modyfikacji, powinien
by¢ wbudowany mechanizm przeciwdziatajagcy nadmiernemu spadkowi
poziomu tego finansowania w zwigzku ze spadkiem liczby studentéw
stacjonarnych (wskazniki wzgledne powinny wzrastac)

m Ustawa z 2005 roku w Art. 93 ust. 1 i 2 wprowadzita mechanizm
gwarantowania wysokosci naktadéw w cenach statych na poziomie
catego systemu.

Jerzy Woznicki
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Finansowanie — zasada 4x1%

Postulowane jest dazenie do osiggnigcia nast¢pujacego poziomu
naktadow:

Srodki budzetowe Srodki pozabudzetowe

zgodnie z zgodnie z wnioskiem
whioskiem

Szkolnictw 1% 1%

O wyzsze

Nauka 1% 1%

Jerzy Woznicki
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m Niezbedna jest spdjnosc¢ zasad i procedur alokacji Srodkéw na
szkolnictwo wyzsze z kryteriami i wskaznikami stosowanymi w
systemach akredytaciji programéw ksztatcenia, ram kwalifikacji
oraz oceny jednostek badawczych i indywidualnych osiggniec
nauczycieli akademickich.

m Wskazane jest utworzenie profesjonalnej, apolitycznej agencii
publicznej, ktorej powinno by¢ powierzone finansowanie szkot
wyzszych wedtug zasad przyjetych na szczeblu polityczno-
strategicznym.

m Uczelnie, a szczegodlnie uczelnie badawcze, powinny mie¢ wiekszg
swobode w formutowaniu priorytetow i ksztattowaniu struktury
wydatkéw, w ramach przyznanej im dotacji podstawowej.

m System finansowania szkolnictwa wyzszego wymaga dereqgulaciji

Jerzy Woznicki
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m Obserwowana w wielu krajach europejskich tendencja do wzrostu
stosowania réznych mechanizmoéw efektywnosciowych w finansowaniu

publicznych szkdt wyzszych musi byc¢ traktowana jako naturalna i
nieunikniona

m Pozadane jest wprowadzanie do krajowych systeméw finansowania
edukacji obok dotychczasowych strumieni, rozwigzan bardziej
konkurencyjnych - poprzez mechanizmy finansowania celowego,
finansowania jakosci ksztatcenia, czy finansowania projektowego.

m Uczelniom publicznym powinien by¢ znany, ze znacznym
wyprzedzeniem, wieloletni program wzrostu udziatu kryteriow typu
performance-based financing w podziale dotacji stacjonarnej, tak aby
mogty sie do tego elastycznie i skutecznie dostosowac.

m W konkurencji o czes¢ srodkow publicznych stuzacych finansowaniu
szkolnictwa wyzszego powinny moc uczestniczy¢ tez uczelnie
niepubliczne, spetniajgce wysokie wymagania jakosciowe (patrz m.in.
rozwigzanie typu stypendium na czesne, adresowane do studentow z
obu sektoréw).

36

Jerzy Woznicki
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m Ksztalcenie, podobnie jak prowadzenie badan, aby byty efektywne i sprzyjaty
osigganiu wysokiej jakosci rezultatdw, wymagajg zapewnienia stabilnego
finansowania, przynajmniej w perspektywie trzyletniej. Przejscie do
wieloletniego budzetowania w tym zakresie uwazamy za konieczne.

m Niezbedne sg inicjatywy nakierowane na osigganie wysokiej jakosci
ksztatcenia (odpowiednik edukacyjny: Research Excellence Initiatives) i
rozwijanie centréw doskonatosci ksztatcenia na poziomie wyzszym (Centres
of Excellence). Wymaga to jednak stworzenia sposobu wytaniania takich
programow i jednostek, a takze zapewnienia im wtasciwego sposobu
finansowania.

m Niezbedne jest utrzymanie (zmodyfikowanego) algorytmu rozdziatu srodkow
na finansowanie publicznych szkét wyzszych. Zapewnia to przejrzystosc i
przewidywalnos¢ srodkow stuzacych funkcjonowaniu i rozwojowi uczelni.

m Niezaleznie od algorytmicznego systemu rozdziatu srodkow przeznaczonych
na finansowanie szkot wyzszych, korzystne bytoby uwzglednienie w ramach
wyréznionego, osobnego strumienia Srodkéw, mozliwosci negocjacji
pomiedzy dysponentem Srodkdéw publicznych a uczelniami, odnosnie
alokowanych funduszy na realizacje zadan edukacyjnych i badawczych.

.-
Jerzy Woznicki
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m Szczegdlne znaczenie majg dwie inicjatywy: 1) przygotowanie
i wdrozenie ,programow wybitnych badan” (research
excellence intiatives — REI) oraz 2) organizowanie centrow
doskonatosci (centres of excellence - CoEs).
‘ m REI sg programami badawczymi obliczonymi na wiele (4-15) lat
\\ ?211&'_&}"“:“‘ m Realizatorzy ,programéw wybitnych badan”, czyli centra
/’ ' doskonatosci, majg swobode w gospodarowaniu przyznanych im
srodkéw, zarzgdzaniu zasobami, zatrudnianiu badaczy itp.
m System finansowania badan naukowych (ze zrédet
Q publicznych) w wiekszosci omawianych krajow opiera sie na
trzech filarach:
m badaniach statutowych (institutional core funding),
m REI
m oraz grantach naukowych (project-grant funding).

m W Polsce system ten jest podobny, ale odpowiednik Research
Excellence Initiatives wystepuje w postaci szczatkowej.

m Jest to jedng z przyczyn stosunkowo stabych osiggnieé
polskiej nauki.

Jerzy Woznicki
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m Jednym z najwazniejszych warunkow poprawy jakosci polskiego
szkolnictwa wyzszeqgo i awansu polskich uczelni w
miedzynarodowych rankingach, a takze zwiekszenia wptywu nauki
i szkolnictwa wyzszego na rozwoj kraju, jest ustanowienie/
wzmochienie rangi uniwersytetow badawczych poprzez
odpowiednie ich finansowanie i stworzenie ram instytucjonalnych

m Problemem jest zréznicowanie wewnatrz uczelni

m System funkcjonowania szkolnictwa wyzszego, w tym jego
finansowania, powinien dawac¢ duze mozliwosci prowadzenia
wtasnej, wewnatrzuczelnianej, polityki rozwoju ksztatcenia, badan
naukowych, a takze realizacji innych funkcji uczelni

m Uzasadnione wydaije sie jednak zalecenie, aby tzw. stacjonarna
dotacja dydaktyczna w przeliczeniu na studenta w zaleznosci od
jakosci uczelni (uczelnie badawcze i pozostate) nie réznita sie
wiecej niz w granicach 20-30% (przy uwzglednieniu kryteridow
jakosciowych).

39

Jerzy Woznicki
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m W okresie ostatnich lat uczelnie zostaty poddane narastajgcej presji o
charakterze ,doregulacyjnym”, w nastepstwie czego w znacznym i wielce
niepokojgcym stopniu wzrosty, zarowno sam zakres jak i gtebokos¢
regulacji.

m W raporcie ,Deregulacja™ przedstawiamy teze o potrzebie odwrdcenia tych
tendencji w wyniku przyjecia nowych zatozen kulturowych, merytorycznych
i metodologicznych w procesie dalszego stanowienia prawa w odniesieniu
do szkolnictwa wyzszego, tak aby zostaty osiggniete efekty zauwazalnej
deregulacji systemu, zgodnie z zasadami pomocniczosci i
proporcjonalnosci.

m Podkreslamy tez, ze regulowanie tego tak wrazliwego obszaru sektora
wiedzy wymaga respektowania zasad ciggtosci i przewidywalnosci. Oznacza
to wymdg stabilnosci systemowych regut dziatania, ktére nie powinny
podlegac zbyt czestym nowelizacjom.

m Oczekiwany przez uczelnie, wnioskowany w Raporcie proces deregulaciji
systemu szkolnictwa wyzszego, ktéry przyniostby wiele zmian, powinien
zatem zostac¢ wdrozony u schytku aktualnej dekady, tj. w okresie 2018-20.

.-
Jerzy Woznicki
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m Rekomendacje dotyczqce konstytucyjnych podstaw
regulacji szkolnictwa wyzszego

m Rekomendacje o charakterze regulacyjnym

m Rekomendacje deregulacyjne o charakterze
systemowym

m Rekomendacje dotyczace procesu kategoryzacji
jednostek naukowych

m Rekomendacje szczegodtowe

Jerzy Woznicki
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m tgcznie przedstawiono 40 rekomendaciji.

Uwaga:

Tutaj nie prezentujemy ostatnich dwoch grup
rekomendacji dotyczacych kategoryzacji i rozwigzan
szczegotowych, a takze postulatow pod adresem PKA,
np. w sprawie oddzielenia funkcji oceny formalnej od
merytorycznej ewaluacji jakosci ksztatcenia

Jerzy Woznicki
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m Reqgulacja nie moze naruszyc¢ istoty autonomii szkoty wyzszej:
zasada proporcjonalnosci - ingerencje w sprawy danego
samodzielnego podmiotu tylko wtedy, gdy jest to konieczne i w

stopniu wymaganym do osiggniecia zamierzonego celu
wyrazajgcego niewatpliwy interes publiczny.

m Ze wzgledu na szerszy zakres realizowania zadan publicznych ze
srodkow publicznych przez — utworzone wtasnie w tym celu -
uczelnie publiczne, istniejg podstawy do wiekszego stopnia
requlacji w odniesieniu do uczelni publicznych.

m Niezbedne jest respektowanie przez tworcéw legislacji odniesien
procesu deregulacji w szkolnictwie wyzszym do wymogow
swobody i autonomii uczelni jako wartosci nie tylko
fundamentalnych, ale i konstytucyjnych. Stuzytoby temu szersze
wykorzystanie mechanizmoéw tzw. autorequlacii.

Jerzy Woznicki
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Niezbednosc¢ requlaciji i ich rola systemowa (stowa kluczowe
okreslajg zakres niezbednej requlaciji):

m regulacje jako okreslenie organizacji systemu (framework) i okreslenie zakresu
autonomii instytucjonalnej

m regulacje jako gwarancja praw i wolnosci oraz instrumentarium obnizania ryzyka
(pracownicy, studenci, doktoranci) a takze walki z patologiami

m regulacja jako niezbedne zrédto tytutu do uprawnien kontrolnych i nadzorczych

m regulatory jako zrédto stosunkéw (administracyjno-prawnych) w szkolnictwie
wyzszym

m regulacje jako fundament dziatania uczelni ,prawnej” w panstwie prawnym i zrodto
delegaciji statutowych

m regulacja jako sposdb umocowania rynku jako regulatora

m regulacja jako zrédto regut gospodarki i dyscypliny finansowej (zasady
odpowiedzialnosci, przychody, koszty, kontrola zarzadcza...)

m regulacje jako zrodto tozsamosci i umocowania formalnego Rady Gtéwnej Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, konferencji rektorow, Polskiej Komisji Akredytacyjnej,

komisji akredytacyjnej(ych), parlamentu studentéw i krajowej reprezentaciji
doktorantow

.-
Jerzy Woznicki
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m odrzucenie tezy o dominacji prewencyjnej roli
ustawy, z gory zapobiegajacej domniemanym
patologiom

m przyjecie zasad pomocniczosci i zaufania jako
podstawy usuwania zrodet patologii na dole

B negatywny stosunek ustawodawcy do stosowania
odpowiedzialnosci zbiorowej

m ograniczenie liczby i zakresu delegaciji do aktow
wykonawczych

®m wzmocnienie roli statutu jako zrédta prawa —
(przyjecie zasady regulowania dziatania instytucji w
ich statutach). Rola ustawy w odniesieniu do uczelni
jako jedynie zbioru ogdlnych regut prawnych o
charakterze ustrojowym i delegacji statutowych.

Jerzy Woznicki
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Nalezy m.in.:

REGULOWAC:
B wymogi przejrzystosci i rozliczalnosci uczelni oraz
uprawnienia organdw i obszary gwarancji praw,
m requty weryfikacji i uzyskiwania efektow - zgodnie z
zasadami nadzoru

DEREGULOWAC:
m sposoby i Sciezki uzyskiwania efektow oraz procedury.

Bedziemy postulowac przeprowadzenie procesu

deregulacji prawa przed rokiem 2020

.-
Jerzy Woznicki
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m Derequlacji, w szczegolnosci w zakresie wskazanym
W prezentacji, wymagdajg ustawy i przepisy zawarte
w _rozporzgdzeniach Ministra oraz realnie stosowane requty
finansowania uczelni ze srodkéw publicznych,
a takze zasady rozliczania kosztow.
m Deregulacja nie powinna naruszac nastepujgcych zasad:

m Zakres autonomii i zakres odpowiedzialnosci uczelni muszg by¢ ze sobg
Scisle powigzane. Im wiecej autonomii tym wiecej odpowiedzialnosci
uczelni.

m Minister musi dysponowac realnymi instrumentami sprawowania
nadzoru sprecyzowanego co do zakresu i sposobu w sposdb Scisle
wynikajgcy z ustawy. Przejrzystos¢ dziatan ministra i transparentnosc
uczelni sg wartosciami w systemie szkolnictwa wyzszego.

m Statut uczelni musi pozostawac znakiem autonomii uczelni — zrédtem
prawa i regulatorem obejmujgcym coraz wiekszy zakres spraw.

.-
Jerzy Woznicki
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m Program jest swoistym kolejnym krokiem (typu follow-up)
projektu Srodowiskowego ,Strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego 2010-2020”. W Programie nie powtarzamy
propozycji zawartych w Strategii z 20009 r.

m Pragniemy, aby Program stat sie:

m znakiem firmowym uczelni cztonkowskich, potwierdzajacym
twdrcze nastawienie i proreformatorski charakter dziatania
KRASP na rzecz przemyslanych i dobrze przygotowanych
zmian W szkolnictwie wyzszym

m impulsem dla spotecznosci akademickiej, inspirujgcym jej
aktywnos¢ w publicznej debacie nad szkolnictwem
Wyzszym.

Jerzy Woznicki




DZIEKUJE BARDZO!

Jerzy Woznicki
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