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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo nr DN.\WDW.1201.1.2015 z 23 czerwca 2015 . .
w zatgczeniu przesytam opinie uczelni cztonkowskich Konferencji Rektoréw
Akademickich Szké6t Polskich dotyczace projektu rozporzgdzenia w sprawie
szczegbtowych kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkéw

finansowych na dziatalnos¢ upowszechniajgcq nauke.

Z wyrazami szacunku

prof. zw. dr hab. Wiestaw Banys$
Przewodniczgcy KRASP



prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk
Prorektor ds. Nauki i Wspétpracy z Gospodarka
Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach

Opinia
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
dotyczaca projektu Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie szczegotowych kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania
srodkéw finansowych na dziatalno$é upowszechniajaca nauke
(projekt z dnia 19 czerwca 2015 r.)

Przedstawione do konsultacji rozporzgdzenie doprecyzowuje katalog zadan zwigzanych z
upowszechnianiem nauki. Proponowane rozwigzane jest ukierunkowane gtoéwnie na
zwigkszenie stopnia umiedzynarodowienia wydawanych czasopism oraz wspieranie
digitalizacji publikacji i monografii naukowych. Rozporzadzenie okresla kryteria i tryb
przyznawania $rodkéw, zakres danych objetych wnioskiem oraz zasady rozliczania
przyznanych srodkéw. Projekt takiego rozporzadzenia jest ze wszech miar pozadany.

Uwagi szczegébtowe:

1.

W par. 5 ust. 4 pkt 2 jest mowa o pracach dotyczgcych utrzymania, opracowania i
udostepniania zasob6w bibliotecznych. Nie znajduje to jednak odzwierciedlenia w
formularzu wniosku - wymieniono jedynie utrzymanie unikatowych w skali kraju zasobéw
bibliotecznych, co uniemozliwia pozyskiwanie zrédet elektronicznych (baz danych) dla
nauk humanistycznych i szeroko rozumianych nauk spotecznych, np. przez prenumerate
czasopism elektronicznych, zakup baz naukowych czy optate licencji dostepu do platform
ksigzek elektronicznych.

. W projekcie brakuje jasnego odniesienia do tworzenia i poszerzania zasobdw

bibliotecznych — o bibliografie dorobku naukowego pracownikéw uczelni w kontekscie
PBN (bibliografie wymagajg uzupetien).

Projekt nie uwzglednia tworzenia baz dla celéw szkoleniowych np. nauczycieli i uczniéw
w przypadku wspotpracy ze szkotami ponadgimnazjalnymi (wspotpraca z otoczeniem).

W przypadku prenumeraty raporty powinny uwzglednia¢ rozbieznosci miedzy kosztami
szacowanymi a kosztami rzeczywistymi, szacunki kosztéw powstajg wiele miesiecy
wczesniej niz nastepuje zaptata. :



Prof. dr hab. Jacek Witko$
Prorektor ds. nauki i wspotpracy miedzynarodowej
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

1.

Opinia
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
dotyczaca projektu Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie szczegotowych kryteridw i trybu przyznawania oraz rozliczania
Srodkow finansowych na dziatalno$é upowszechniajaca nauke
(projekt z dnia 19 czerwca 2015 r.)

Przedstawione do opinii rozporzadzenie jest, ogdlnie, trudne w odbiorze. Bez posiadania
przed sobg ustawy o zasadach finansowania nauki - i to dwdch dokumentéw z 2014 roku
i 2015 roku - trudno zorientowaé sie, kto moze ubiegac¢ sie o finansowanie i na jaki cel.
Wedtug ustawy o zasadach finansowania nauki jednostki podstawowe mogg ubiega¢ sie
tylko o Srodki na podniesienie poziomu naukowego i poziomu umigdzynarodowienia
wydawanych czasopism naukowych oraz upowszechniania informacji o wynikach badan
naukowych lub prac rozwojowych. Z kolei uczelnie mogg wnioskowaé tylko o $rodki
finansowe na zorganizowanie lub udziat w przedsiewzieciach upowszechniajgcych,
promujgcych i popularyzujgcych osiggniecia naukowe lub naukowo-techniczne w kraju
lub za granicg. Zaproponowany w projekcie rozporzadzenia formularz wniosku (Zatgcznik
1) dotyczacy nastepujacych zadan:

a. promowanie = rozwigzan innowacyjnych wykorzystujgcych wyniki - badan
naukowych lub prac rozwojowych w ramach targéw, wystaw i ekspozyciji w kraju
lub za granica; »

b. organizowanie lub udziat w przedsiewzieciach upowszechniajgcych, promujacych
i popularyzujgcych osiggniecia naukowe lub naukowo-techniczne w kraju lub za
granicg;

c. upowszechnianie informacji naukowych i naukowo-technicznych w ramach
krajowych lub miedzynarodowych konferencji naukowych; ‘

d. podejmowanie innych dziatah szczegélnie waznych dla upowszechniania nauki

moze sugerowacC, ze jednostki otrzymujgce dotacje statutowg tez mogg byé
wnioskodawcami.

Postulujemy, aby zapisy w rozrzadzeniu (nawet, jesli miatyby by¢ powtérzeniem zapisow
z ustawy o zasadach finansowania nauki) byly na tyle jasne, aby nie dochodzito do
sytuacji, ze ztozony wniosek zostat odrzucony z przyczyn formalnych.

We wszystkich formularzach wnioskéw w punkcie ,planowane Zrédia finansowania”
wymienia sie: srodki wtasne wnioskodawcy, inne $rodki oraz $rodki na finansowanie
nauki. Tylko dla zadan promujacych i popularyzujgcych osiaggniecia naukowe Ilub
naukowo-technicznie oceniana jest m.in. zasadno$¢ planowanych kosztéw w odniesieniu
do przedmiotu i zakresu zadan. Mozna wiec domniemag¢, ze wysokos¢ wktadu wtasnego
bedzie niekiedy decydujgca o tym, czy wnioskodawca otrzyma $rodki czy tez nie.

Naszym zdaniem transparentne bytoby podanie wysokos$ci $rodkéw wiasnych, ktére
nalezy wykazag, tak jak to sie praktykuje w wiekszosci konkurséw grantowych.



3. Wydaje nam sie, ze zachodzi pewna sprzeczno$¢ miedzy tym, o co mozna wnioskowag,
aby otrzymac dofinansowanie w celu podniesienie poziomu naukowego i poziomu
umiedzynarodowienia wydawanych czasopism naukowych, a kryteriami oceny wniosku.
Zgodnie z przepisem ustawy o zasadach finansowania nauki dofinansowanie obejmuje w
szczegolnosci: 1) udziat zagranicznych recenzentéw w ocenie publikacji; 2) udziat
zagranicznych naukowcéw w skiadzie rady naukowej czasopisma; 3) stworzenie
anglojezycznych wersji wydawanych publikacji; 4) digitalizacje publikacji i monografii
naukowych w celu zapewnienia otwartego dostepu do nich przez sieé Internet; 5)
wdrozenie procedur zabezpieczajgcych oryginalino$¢ publikacji naukowych. Z kolei
oceniane bedzie: 1) ilos§¢ punktéw przyznanych za publikacje naukowg w czasopi$mie
ujetym w wykazie czasopism naukowych; 2) udziat uznanych zagranicznych recenzentéw
w ocenie publikacji; 3) udziat uznanych zagranicznych naukowcéw w skiadzie rad
naukowych; 4) oryginalno$é publikowanych wynikéw badan naukowych; 5) sposéb i
metody digitalizacji publikacji i monografii naukowych w celu zapewnienia otwartego
dostepu do nich przez sie¢ Internet; 6) wdrozone procedury zabezpieczajgce
oryginalno$¢ publikacji naukowych oraz zastosowane techniki zabezpieczen.

To wiasnie dzigki dofinansowaniu czasopismo powinno uzyska¢ wyzszg punktacje, a
wigc niezrozumiate jest, Ze juz na wstepie aktualna punktacja moze by¢ decydujgca dla
otrzymania dofinansowania. To samo odnosi sie do zagranicznych recenzentéw i
zagranicznych naukowcéw w skiadzie rad naukowych. Postulujemy o doprecyzowanie
kryteriéw oceny.



