Nie ma alternatywy dla uniwersytetow!

W nawiazaniu do tekstu z Gazety Wyborczej z 7-8 lutego 2015 r.

Z zadumg i1 Smutkiem przeczytatem wywiad Pani Redaktor Agnieszki Kublik z Panig
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, prof. Leng Kolarska-Bobinskag w sobotnio-
niedzielnym wydaniu GW z 7-8 lutego br. pod jakze frapujagcym tytutem: ,,Uniwersytet psuje
si¢ od rektora”. Zabrakto mi w tym tytule jeszcze tylko wykrzyknika!

Z zaduma, bo az si¢ wierzy¢ nie chce, ze w Gazecie Wyborczej, ktorej ,,nie jest wszystko
jedno”, jak glosi jej przestanie w kampanii w sprawach waznych dla mieszkancéw naszego
kraju, ktos, nie wiem kto, znalazt przyczyne ,,psucia si¢ uniwersytetow”. No i, a jakze, winien
jest oczywiscie — rektor. Autonomiczny, niezalezny, ktory dopuszcza, ze niezatrudniani sg
miodzi ludzie, konkursy sg ,ustawiane” i ma jeszcze wiele innych cigzkich grzechéw na
sumieniu. Réwnie dobrze moglibysmy uku¢ kilka takich zgrabnych uogdlnien na temat np.
mediow, polityki, przemyshu czy stuzby zdrowia etc. Ale tak nie powiemy, bo nam, rektorom,
rzeczywiscie ,,nie jest wszystko jedno” i nie chcemy tak ztozonych spraw i watkéw sktada¢ na
barki odpowiedzialnos$ci tylko jednej osoby, bo bytoby to po prostu bardzo nierzetelne, a po
ludzku — nieuczciwe.

Ze smutkiem, bo az mi si¢ wierzy¢ nie chce, ze mozna tak szybko i tak tatwo uogdlnié¢
co$, co jest tak ztozone. To tak, jakby nasze akademickie standardy analizy zjawisk tego §wiata
nagle si¢ zapadly pod ziemig, przestaly by¢ przestrzegane i1 ktokolwiek miatby moc rozwigzania
naszych problemoéw biato-czarnym widzeniem rzeczywistosci.

Po pierwsze: kwestionuj¢ Samo stwierdzenie, ze uniwersytet si¢ psuje, zanim jeszcze
przejdziemy do kwestii ,,od kogo albo raczej: od czego si¢ psuje”.

Tu 1 6wdzie pojawiajg si¢ wiesci o bliskim koncu uniwersytetow, ponoc¢ ,,$mier¢
uniwersytetow” juz nadeszta — przezyly sie¢ one w dobie Internetu, Massive Open On-line
Courses i postepujacej globalizacji. Uniwersytety podobno staja si¢ tez coraz mniej potrzebne,
bo archaiczne, bo pielggnuja tylko tradycje, generalnie — status quo. Czasem styszy si¢ wersje
,light” takich stwierdzen, ze wprawdzie jeszcze uniwersytety nie zginely, ale juz si¢ psuja —
ciekawe, ze nie mowi si¢, ze od §rodka? — ale, jak we wspomnianym wywiadzie, od glowy,
czyli od rektora.

Na cate szcze¢$cie panuja tez liczne poglady, ktére osobiscie podzielam, ze to, czym
rzeczywiscie jest uniwersytet zalezy od nas samych — ludzi tworzacych uniwersytet, ze musimy
stara¢ si¢ jeszcze bardziej wzmacnia¢ nasze uniwersytety, bo na razie niczego lepszego nie
wymyslono, by cywilizacja mogla si¢ rozwijaé, by ksztalci¢ akademicka i intelektualng elitg
kraju, $wiadomych obywateli, by budowa¢ kapital spoteczny, by tworzy¢ badania naukowe,
postep, by publicznie debatowa¢ nad najwazniejszymi naszymi sprawami.



A ze mamy co robi¢, to oczywiste, jak w kazdej ztozonej strukturze spotecznej (nie chce
nawet przytacza¢ smutnych przyktadow innych, niedomagajacych struktur spotecznych w
naszym kraju!), i w naszych uniwersytetach — mowiac ,,naszych” nie mysle zreszta bynajmniej
tylko o naszych polskich, ale tych europejskich, amerykanskich i z innych zakatkéw Swiata —
zdarza si¢ jeszcze wiele nieprawidtowosci.

Trzeba zdecydowanie je wszystkie eliminowac, nie ma najmniejszej watpliwosci, tam,
gdzie si¢ to ewentualnie zdarza, ,,ustawianie” konkurséw, blokowanie zatrudniania mtodych
ludzi, ograniczenia mobilnosci, ,,grzecznosciowe” czy ,,kolezenskie” recenzje, nierzetelnos¢
badawcza, plagiaty, mobbing, etc. Moge Panstwa zapewnic¢, ze rektorzy, jesli takie przypadkKi
majg miejsce i rektorzy o nich wiedzg — to na takie nieprawidtowosci zdecydowanie reaguja.

A naszg powinno$cig jest promowac i rozwija¢ przede wszystkim najwyzsza jako$¢
badan naukowych i ksztatcenia, partnerstwo ze studentami i doktorantami, otwarto$¢
uniwersytetow i wspolne budowanie spotecznosci i kultury akademickiej w $cistej wspolpracy
z szeroko pojetym otoczeniem spoleczno-gospodarczym uniwersytetu, jak o tym mowimy w
nowej spotecznej odpowiedzialnosci uniwersytetu.

Byloby dobrze takze, bysmy bardziej dyskutowali o sprawach systemowych,
generalnych, i zebysmy sobie uswiadomili rzecz, moim zdaniem, zasadniczg dla naszych
rozwazan: otdz, dla rozwoju naszych uniwersytetbw potrzebny jest program rozwoju
szkolnictwa wyzszego i nauki w naszym kraju — klarowna wizja kierunku, w ktérym chcemy
si¢ rozwijac I okresli¢ skorelowane z tym stosowne naktady finansowe i zmiany legislacyjne.
Ponad podziatami politycznymi, bo wszystkie partie polityczne powinny traktowaé nasze
uniwersytety jako dobro narodowe, inwestycje w przysztosc.

Taka wizje Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich przedstawita juz w
2010 r. Niestety, inicjatywa nie zostata finalnie podjeta przez 6wczesne wladze ministerialne,
obecnie konczymy aktualizacj¢ zawartej tam diagnozy i propozycje wariantow finansowania
szkolnictwa wyzszego. Proponowalismy tez Pani Minister L. Kolarskiej-Bobinskiej wspolne
przygotowanie takiego programu rozwoju szkolnictwa wyzszego.

W sposob oczywisty, taki program, ponad podziatami politycznymi, musi by¢
skorelowany z odpowiednimi naktadami finansowymi. Przypomnijmy w tym miejscu, ze
naktady budzetowe na 1 studenta w Polsce wynoszg nieco troche ponad 3 tys. euro na 1 studenta
na rok, podczas gdy srednia w Unii Europejskiej to 2 razy tyle. Przypomnijmy takze, ze naktady
budzetowe (srodki polskie) na badania naukowe wyniosty w roku 2014 — 0,29% PKB (i
zanotowaty dramatyczny spadek w stosunku do stanu sprzed roku 2010), a wraz ze $rodkami
europejskimi wynosza aktualnie zapewne ok. 0,42% PKB. By¢ moze okoto drugie tyle wptywa
ze zrodet pozabudzetowych, czyli w sumie moze blisko 0,85% PKB. Jest to dramatycznie mato.
Strategia Europa 2020 zaktada, ze w roku 2020 naktady na badania naukowe i rozwoj beda
wynosi¢ 2% PKB, 1% s$rodkéw budzetowych i 1% srodkow pozabudzetowych. Takie
deklaracje znalazty si¢ tez w expose¢ Pani Premier Ewy Kopacz. Musza one zostaé
zrealizowane, by Polska nie zostata w tyle w stosunku do innych Panstw w Europie! Tym
bardziej, ze po roku 2020 szansa na to, ze srodki europejskie mogace wspomagac nasz rodzimy



budzet szkolnictwa wyzszego — je$li w ogoéle jakie$ dla Polski b¢dg przeznaczane — jest
absolutnie minimalna.

Cieszymy si¢ bardzo, ze w tegorocznym budzecie znalazly si¢ dodatkowe s$rodKi
finansowe na szkolnictwo wyzsze (6% wigcej) i na nauke (10% wigcej), ze zdecydowanie
rozwijamy konkurencyjny tryb pozyskiwania funduszy na badania dzigki konkursom
oglaszanym przez takie instytucje, jak: Narodowe Centrum Nauki, Narodowe Centrum Badan
I Rozwoju, i programy jak np. Narodowy Program Rozwoju Humanistyki etc., bo tak si¢ tez to
robi na catym $wiecie. Ostatnimi laty na inwestycje w obszarze badan i szkolnictwa wyzszego
rzad przeznaczyl blisko 29 mld ztotych. Powstaty nowoczesne laboratoria, centra naukowe,
uniwersyteckie kampusy. Nie zapominajmy o tych duzych naszych osiggnigciach.

Natomiast niezorientowanych czytelnikow informacja, ze ptace nauczycieli
akademickich wzrosty od roku 2012 0 30% moze wprowadzi¢ w zdziwienie! ,,Czegoz jeszcze
oni chcg?” Otoz place nauczycieli akademickich nie wzrosty do 2015 r. per saldo o 30%.
Przypomnijmy, ze decyzja Owczesnego ministra finansow zlikwidowane zostaly koszty
uzyskania przychodu w wysokosci 50% dla szeroko rozumianych tworcow, w tym nauczycieli
akademickich, ktorzy takie koszty mogli odlicza¢ od czesci swojego przychodu. Stato si¢ to w
ramach likwidacji tzw. ,,przywilejow” pracowniczych — tak jakby koszty uzyskania przychodu,
gdy sa realne, byly przywilejami, a nie kosztami. To powoduje, ze z duza doza
prawdopodobienstwa (poréownanie PIT-o0w w tym roku prawde nam powie) mozemy
powiedzie¢, ze wynagrodzenia netto nauczycieli akademickich beda w r. 2015 (ostatni etap tej
regulacji) porownywalne z wynagrodzeniami netto przed likwidacja 50% kosztow uzyskania
przychodu.

Ta sytuacja bardzo wyraznie przektada si¢ na bardzo stabg konkurencyjnos¢ zarobkow
dla wszystkich nauczycieli akademickich, w tym, oczywiscie, w szczegolnosci, tych
rozpoczynajacych dopiero swoja pracg, o ktorych glownie mowa w wywiadzie. Miatem wielu
bardzo dobrych magistrantéw, ale gdy im zaproponowatem studia doktoranckie, a potem
ewentualnie prace na uczelni, to, ustyszawszy, za jakie pienigdze mieliby pracowaé, grzecznie
mi dzigkowali. Ilez mamy tez przypadkow $wietnych mtodych ludzi, ktérzy wyjechali za
granic¢ czy to na studia doktoranckie, czy to na staze postdoktorskie i juz do nas nie wrocili,
bo nasze wynagrodzenia sa zdecydowanie nizsze od propozycji zatrudnieniowych w uczelniach
Europy Zachodniej czy amerykanskich. Do tego dochodzg tez paradoksalne sytuacje, w ktérych
doktorant, majacy dobre stypendium doktoranckie fundowane z innych zrédet niz uczelniane,
zarabia czgsto tyle samo albo i wiecej niz profesor uczelniany. Po skonczeniu pobierania
takiego stypendium, przy rozmowie o ewentualnej dalszej pracy na uczelni, jest zaskoczony,
ze ma dosta¢ mniej wigcej dwa razy mniej pieni¢dzy niz w trakcie studiéw doktoranckich i na
ogo6t rezygnuje z pracy. Ponadto to whasnie mtodzi ludzie bardzo czesto wyjezdzajg za granice,
wygrywaja tam, jak jeden z moich mtodych adiunktow, konkurs na stanowisko z apanazami, 0
ktorych u nas nawet nie mozna byto pomarzy¢. Na szczescie jest tez wielu takich, ktérzy mimo
tych roznych probleméw zostajg w Polsce i majg wspaniate osiggnigcia. 1 coraz czesciej do
konkursow w Polsce stajg tez obcokrajowcy.



Tak wigc, gdy méwimy o tym, ze za mato jest oséb mtodych na uczelniach, bo ,,kadra
akademicka kieruje obrona status quo, zwykta rutyna i zazdro$¢” (sic!), pomijajac juz to, ze to
stwierdzenie krzywdzi zdecydowana wigkszo$¢ nauczycieli akademickich, to zrébmy
wszystko, co w naszej mocy, by zatrzymaé¢ miodych ludzi w Polsce. Zreszta nie tylko tych,
ktorzy chcieliby zosta¢ na uniwersytetach, ale takze tych, ktorzy za chlebem i lepszym zyciem
wyjezdzajg za granice.

Przypomnijmy w tym kontekscie, ze Polska jest na 3 miejscu od konca w Unii
Europejskiej, jesli chodzi o liczb¢ pracownikow naukowych na 1000 mieszkancoéw (Polska:
4,6, érednia unijna: 12,5, a polscy pracownicy naukowi to zaledwie 3,5 % wszystkich
pracownikow naukowych w Unii Europejskiej, dla poréwnania: pracujacy W Niemczech to
22%). Gdyby wiec nasz kraj zdecydowal si¢ na postawienie na edukacj¢ szeroko pojeta i
sfinansowatby drugie tyle nowych miejsc pracy w uczelniach (przypomnijmy, ze jest to niecale
110 tys. osob), osiagnelibySmy wtedy przynajmniej $rednig unijng. Nie ma najmniejszych
watpliwosci, ze moglyby one byé wykorzystane przede wszystkim przez nasze mtodsze
kolezanki i kolegéw. Gdybysmy dodali tez odpowiednie $rodki finansowe, aby mozna byto nie
tylko utworzy¢ etat z bardzo niskim, tak jak jest teraz, wynagrodzeniem zasadniczym, ale z
takim, by nasza mlodziez chciata na tych miejscach pracy pozosta¢, to powinno si¢ wigzaé
takze ze stosownym podniesieniem wynagrodzen dla kadry, ktora jest juz bardziej
doswiadczona. | wymagajmy zdecydowanie absolutnie najwyzszych standardéw jakoSci
badan naukowych i ksztalcenia, rozstajac si¢ z tymi pracownikami, ktérzy nie sa w stanie
im sprosta¢, bo absolutnym naszym priorytetem musi by¢ jakos¢ pracy. W sposob
oczywisty w parze z takimi dzialaniami musi i§¢ wysoki, profesjonalny poziom
zarzadzania uniwersytetami. Nierealne? Nierealne tak dtugo, dopdki nie okreslimy dokad
idziemy, tak dtugo, dopoki nie postawimy na szkolnictwo wyzsze. Tak dlugo, jak bedziemy
tylko mowi¢ o promowaniu jakosci i $wietnosci, stynnej excellence, badan, ale tylko na
mowieniu bedziemy poprzestawaé. Tak diugo, jak nie bgdziemy bra¢ przyktadu np. z Niemcow,
Finoéw czy Francuzow, przeznaczajacych stosowne —duze! — srodki na wspomaganie osrodkoéw
akademickich, dodatkowe wsparcie dla najlepszych i konsolidacje, r6znego typu wspotprace i
taczenie si¢ ich w wigksze organizmy, dziatajace w ramach koopetycji — i wspotpracy i
konkurowania. Tak dtugo, jak nie bedziemy dopuszczaé, by samorzady — tak jak jest np. w
Niemczech czy Francji — mogty dofinansowywac uniwersytety, ktore sg na ich terenie, poprzez
zmiang ustawy o samorzadach.

I nie méwmy o psuciu (si¢) uniwersytetow! Raczej zrobmy wreszcie polski, ponad
podziatami politycznymi, program rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki ze stosownymi
zobowigzaniami finansowymi kazdego kolejnego rzadu RP na rzecz jego realizacji. Nie
wyeliminujemy zapewne wszystkich niedoskonatos$ci, bo natura ludzka utomng jest, ale
zdecydowanie je zredukujemy. Dziatajac razem i konstruktywnie, rozbudujmy polskie
uniwersytety dla dobrej przysztosci naszego kraju!
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