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Sğowo wstňpne 

Monografia niniejsza, stanowiŃca CzňŜĺ V Programu rozwoju szkolnictwa 

wyŨszego do 2020 r., kt·ra - ze wzglňdu na zakres analizowanej problematyki ï ma 

charakter pionierski w bibliografii poŜwiňconej szkolnictwu wyŨszemu w Polsce, powstağa 

z intencjŃ odwr·cenia niepokojŃcych trend·w w procesie regulowania systemu. OkreŜla to 

motywacjň opracowania raportu. W okresie ostatnich lat uczelnie zostağy poddane 

narastajŃcej presji o charakterze Ădoregulacyjnymò, w nastňpstwie czego w znacznym i 

wielce niepokojŃcym stopniu wzrosğy, zar·wno sam zakres jak i gğňbokoŜĺ regulacji. 

W raporcie przedstawiamy jako zasadniczy jego wniosek,  tezň o potrzebie 

odwr·cenia tych tendencji w wyniku przyjňcia nowych zağoŨeŒ kulturowych, 

merytorycznych i metodologicznych w procesie dalszego stanowienia prawa w odniesieniu 

do szkolnictwa wyŨszego, tak aby zostağy osiŃgniňte efekty zauwaŨalnej deregulacji 

systemu, zgodnie z zasadami pomocniczoŜci i proporcjonalnoŜci. 

PodkreŜlamy teŨ, Ũe regulowanie tego tak wraŨliwego obszaru sektora wiedzy 

wymaga respektowania zasad ciŃgğoŜci i przewidywalnoŜci. Oznacza to wym·g stabilnoŜci 

systemowych reguğ dziağania, kt·re nie powinny podlegaĺ zbyt czňstym nowelizacjom. 

Oczekiwany przez uczelnie, wnioskowany w Raporcie proces deregulacji systemu 

szkolnictwa wyŨszego, kt·ry przyni·sğby wiele zmian, powinien zatem zostaĺ 

zrealizowany  w praktyce nie wczeŜniej, niŨ u schyğku aktualnej dekady, tj. w okresie 2018-

20. 

Rekomendacje i uwagi koŒcowe przedstawiajŃ najwaŨniejsze wnioski i stanowiŃ 

zasadniczŃ czňŜĺ niniejszej monografii. Rekomendacje te wyedytowane w zwiňzğej postaci, 

sformuğowane w ujňciu ustrukturyzowanym z wydzieleniem piňciu ich kategorii, 

przedstawiamy w koŒcowej czňŜci ksiŃŨki. ZnajdujŃ one swoje rozwiniňcie i uzasadnienie 

w poszczeg·lnych czňŜciach i rozdziağach monografii. 

 

       Jerzy WoŦnicki 

                 PrzewodniczŃcy 

           Komitetu SterujŃcego Programu 
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Wstňp (J. WoŦnicki) 

Monografia jest raportem z realizacji projektu ĂDeregulacja w systemie szkolnictwa 

wyŨszegoò, zrealizowanego przez Fundacjň Rektor·w Polskich dziağajŃcŃ wsp·lnie z 

Instytutem SpoğeczeŒstwa Wiedzy, na rzecz Konferencji Rektor·w Akademickich Szk·ğ 

Polskich (oraz jej partnera, Konferencji Rektor·w Publicznych Szk·ğ Zawodowych). 

Projekt ten jest jednym z czterech przedsiňwziňĺ FRP-ISW podjňtych na zlecenie uczelni 

czğonkowskich i wykonanych w kadencji 2012-16 w ramach prac nad ĂProgramem 

rozwoju szkolnictwa wyŨszego do 2020 r.ò. 

W zakresie prac naleŨŃcych do I etapu projektu, zgodnie ze wstňpnymi zağoŨeniami, 

znalazğa siň zorganizowana przez Fundacjň Rektor·w Polskich przy udziale Krakowskiej 

Akademii im. Frycza Modrzewskiego, konferencja miňdzynarodowa, kt·rej materiağy 

zostağy wydane w formie ksiŃŨki pt. ĂFinancing and Deregulation in Higher Educationò. 

Ten etap zostağ zrealizowany w 2013 r. z udziağem partner·w zagranicznych. Nastňpnie, w 

ramach drugiego etapu, przygotowano i przekazano PrzewodniczŃcemu KRASP 

zestawienie tabelaryczne ze wskazaniem propozycji zmian w konkretnych artykuğach 

ustawowych do wykorzystania w pracach legislacyjnych nad nowelizacjŃ ustawy w 2014 

r. Ostatnim, trzecim etapem realizacji projektu stağo siň przygotowanie i wydanie w formie 

ksiŃŨkowej niniejszego raportu jako monografii o charakterze ideowym pt. ĂDeregulacja 

w systemie szkolnictwa wyŨszegoò. Etapy drugi i trzeci zostağy wykonane przez Zesp·ğ 

Realizator·w w skğadzie: prof. Jerzy WoŦnicki ï lider projektu, prof. Jerzy BrzeziŒski, mgr 

Marcin Chağupka, prof. Hubert Izdebski, dr Tomasz Jňdrzejewski, prof. Krzysztof 

Krasowski, prof. Andrzej Kolasa, dr hab. Krzysztof Leja, prof. Jerzy Malec, mgr Maria 

Pacuska ï sekretarz. 

W ramach prac nad Raportem zorganizowano 10 posiedzeŒ Zespoğu i innych 

zainteresowanych gremi·w (w tym Komitetu SterujŃcego). Odbyğy siň takŨe dwukrotne 

trzykrotnie z KOiL KRASP. W lipcu 2014 r. efekty projektu zostağy przedstawione podczas 

odrňbnej sesji w ramach Programu XIV Szkoğy FRP ZarzŃdzania Strategicznego w 

szkolnictwie wyŨszym, zorganizowanej dla rektor·w. Wyniki przeprowadzonych 

konsultacji zostağy wykorzystane w pracach Zespoğu Realizator·w projektu. Przedstawione 

rezultaty zostağy w og·lnoŜci ocenione pozytywnie, takŨe w odniesieniu do rekomendacji 

oraz wniosk·w koŒcowych, kt·re w wyniku konsultacji zostağy uzupeğnione. 

Monografia ma charakter profesjonalny. Jest adresowana bowiem do ekspert·w w 

sprawach systemowych szkolnictwa wyŨszego i os·b zajmujŃcych siň projektowaniem 
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akt·w prawnych, czynnie uczestniczŃcych w procesie legislacyjnym. To do nich przede 

wszystkim kierujemy rekomendacje zawarte w cz. IV.  

TreŜci zawarte w ksiŃŨce dotyczŃ przede wszystkim ustawodawstwa zwiŃzanego ze 

szkolnictwem wyŨszym. WyjŃtkiem jest problematyka kategoryzacji jednostek naukowych 

ze wzglňdu na jej aktualnoŜĺ i znaczenie dla szk·ğ wyŨszych. Poszczeg·lne czňŜci i 

rozdziağy majŃ swoich autor·w, z kt·rymi redaktor monografii we wsp·ğdziağaniu z 

Zespoğem Realizator·w projektu uzgodniğ ukğad i zakres treŜci oraz kierunki 

proponowanych rozwiŃzaŒ i dziağaŒ. TreŜci sygnowane nazwiskami zostağy przedstawione 

jako opracowania autorskie. ZawierajŃ one propozycje i oceny nie zawsze popierane przez 

wszystkich czğonk·w Zespoğu. Uwaga ta nie dotyczy rekomendacji, kt·re zostağy 

skonsultowane z czğonkami Zespoğu. Zdanie odrňbne (pojawiajŃce siň w jednym 

przypadku) odnotowano w przypisie. 

    Monografia zawiera cztery czňŜci skomponowane tak, aby tworzyğy one pewien ciŃg 

logiczny: 

I. Wprowadzenie w problematykň regulowania systemu szkolnictwa wyŨszego 

zawierajŃce sformuğowania postulatu deregulacji jako wniosku z 

przeprowadzonej analizy; 

II.  Przedstawienie idei deregulacji i moŨliwoŜci rozumienia tego pojňcia na tle 

wymog·w rozwojowych szkolnictwa wyŨszego; 

III.  Zaproponowanie na przykğadach, rozwiŃzaŒ deregulacyjnych w wybranych 

obszarach; 

IV.  Sformuğowanie wybranych tez i wniosk·w wyjňtych z wczeŜniejszych 

rozdziağ·w, w formie rekomendacji, z wyr·Ũnieniem kilku grup 

wyodrňbnionych z odwoğaniem siň m.in. do kryterium og·lnoŜci i zakresu 

merytorycznego. Dokonanie wyboru i redakcji rekomendacji Zesp·ğ projektu 

powierzyğ Redaktorowi Raportu. 

Bibliografia istotna dla treŜci monografii , informacje o autorach oraz  Dodatki uzupeğniajŃ 

treŜĺ ksiŃŨki. 

 

*  *  *  

 

Prof. Jerzy WoŦnicki skğada podziňkowanie mgr Marii Pacuskiej, asystentce 

naukowo-badawczej w FRP-ISW, za prace analityczne i edytorskie zrealizowane w ramach 

projektu.  
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CZŇśĹ I. WPROWADZENIE.  

Regulowanie systemu szkolnictwa wyŨszego. Zjawisko 

przerost·w regulacyjnych ï postulat deregulacji 
 

1. Rola regulacji i wymogi deregulacji w systemie szkolnictwa 

wyŨszego1 (J. WoŦnicki) 
 

Wprowadzenie 

W rozdziale przestawiamy wprowadzenie w problematykň regulacji w systemie 

szkolnictwa wyŨszego w Polsce. Sformuğowane tezy majŃ charakter kierunkowy, bez 

szczeg·ğowego odnoszenia siň do konkretnych artykuğ·w z ustawy Prawo o szkolnictwie 

wyŨszym.  

Dylemat podstawowy dotyczy tego, co powinno byĺ przedmiotem regulacji 

ustawowych, w szczeg·lnoŜci tych o charakterze fundamentalnym, okreŜlajŃcych model 

instytucjonalny uczelni i jej relacje z interesariuszami wewnňtrznymi i zewnňtrznymi oraz 

jakie powinno byĺ brzmienie tych regulacji.  

Co wynika z okresu 100-lecia doŜwiadczeŒ dziağalnoŜci ustawodawczej w 

sprawach szkolnictwa wyŨszego w Polsce? Dlaczego ğatwo o nadregulacje? Jakie tego 

przykğady moŨna wskazaĺ? Co moŨe na to mieĺ wpğyw w okresie prac ustawodawczych, 

takŨe tych prowadzonych przez RzŃd? Oto zagadnienia majŃce istotne znaczenie. 

Odpowiedzi na te pytania moŨna poszukiwaĺ w tym rozdziale. 

 

Komentarz do bibliografii dotyczŃcej regulacji i deregulacji w szkolnictwie wyŨszym 

PrzeglŃd bibliografii polskiej wskazuje, Ũe dominujŃ pozycje poŜwiňcone regulacji, 

a niewiele opracowaŒ odnosi siň do zagadnieŒ deregulacji w szkolnictwie wyŨszym. 

Przykğadowo, K. DŃbrowski2, poŜwiňcajŃc wiele miejsca wğasnej ocenie regulacji 

dotyczŃcych studi·w, przede wszystkim odnotowuje obszary regulacji zawarte w ustawie 

Prawo o szkolnictwie wyŨszym. Sypniewski3 - w kontekŜcie doŜwiadczeŒ Stan·w 

                                                           
1 Tekst jest w czňŜci przeniesieniem treŜci rozdziağu autora pt. The Role of Deregulation in the Higher 

Eeducation System (HES) in Poland, z publikacji WoŦnicki J.(red.), Financing and Deregulation in Higher 

Education, FRP-ISW, Warszawa 2013. 
2 DŃbrowski K., Obszary regulacji systemu szkolnictwa wyŨszego w Polsce [w:] DŃbrowski K., Sypniewski 

D. (red.), Deregulacja w Polsce i Europie środkowo-Wschodniej, WyŨsza Szkoğa Techniczno-Ekonomiczna 

w Warszawie, Warszawa 2012, s. 43 ï 70. 
3 Sypniewski D., Regulacja i akredytacja jako instrumenty podnoszenia jakoŜci w szkolnictwie wyŨszym w 

kontekŜcie doŜwiadczeŒ Stan·w Zjednoczonych, ZarzŃdzanie innowacyjne w gospodarce i biznesie, nr 1 

(14)/2012. 
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Zjednoczonych - analizuje treŜci regulacji i zasady akredytacji jako instrumenty 

podnoszenia jakoŜci w szkolnictwie wyŨszym. Wskazuje jednak, Ũe w polskim systemie 

naleŨağoby przeprowadziĺ deregulacjň, poszerzajŃc rzeczywisty zakres autonomii uczelni i 

zwiňkszajŃc konkurencjň miňdzy uczelniami. 

O potrzebie deregulacji piszŃ r·wnieŨ Abramowicz, Labenz i MiŃskiewicz4. 

Autorzy r·wnolegle z terminem Ăderegulacjaò posğugujŃ siň terminem Ăliberalizacjaò 

szkolnictwa wyŨszego, uznajŃc iŨ Ăkonsekwentnie wprowadzona liberalizacja szkolnictwa 

wyŨszego w Polsce, a wiňc zniesienie wymienionych wyŨej sztucznych regulacji, w tym 

wprowadzenie odpğatnoŜci za studia, ŜciŜle poğŃczone ze sprawiedliwym spoğecznie 

systemem stypendi·w lub zwolnieŒ z odpğatnoŜci, daje wiňkszŃ szansň na rzeczywistŃ 

poprawň jakoŜci polskich uczelni niŨ alternatywne scenariusze reformy.ò W ramach dziağaŒ 

deregulacyjnych autorzy proponujŃ stworzenie przestrzeni, w kt·rej innowacyjne oŜrodki 

mogğyby swobodnie siň rozwijaĺ m.in. poprzez zniesienie wymogu habilitacji (uğatwiğoby 

to awans do pozycji kierowniczych mğodym osobom potencjalnie najbardziej 

zainteresowanym reformŃ). ProponujŃ takŨe zezwolenie uczelniom na samodzielne 

ustalanie warunk·w zatrudnienia - w tym wynagrodzeŒ - pracownik·w naukowych 

(umoŨliwiğoby to przeznaczenie wyŨszych wynagrodzeŒ dla najlepszych naukowc·w i 

dydaktyk·w). Autorzy, argumentujŃc na rzecz wprowadzenia powszechnej odpğatnoŜci za 

studia - w poğŃczeniu z deregulacjŃ ï wskazujŃ, Ũe powinno to Ăuruchomiĺ mechanizmy 

rynkowe, kt·re w pierwszym rzňdzie nagrodziğyby najlepsze podmioty, a w dğuŨszej 

perspektywie wywarğyby presjň na te, kt·re tkwiŃ w stagnacji, i je r·wnieŨ zmusiğy do 

reformyò. 

W przypadku literatury anglojňzycznej ï wobec tradycyjnie ograniczonego zakresu 

i gğňbokoŜci regulacji w wielu krajach zachodnich - zagadnienia dotyczŃce deregulacji 

odnajdujemy w nielicznych publikacjach. MoŨna tu wskazaĺ m.in. prace dedykowane 

poszczeg·lnym krajom, np. Stanom Zjednoczonym5, Australii6, Danii7, Portugalii8. 

Problematyka deregulacyjna jest analizowana przede wszystkim z punktu widzenia zakresu 

                                                           
4 Abramowicz Ğ., Labenz P., MiŃskiewicz M., Czesne, reforma i liberalizacja rynku szkolnictwa wyŨszego, 

E-mentor nr 4 (11) / 2005. 
5 Canton E., Vossensteyn H., Deregulation of higher education: tuition fee differentiation and selectivity in 

the US [w:] Higher education reform: getting the incentives right. Sdu, Den Haag, 2001, pp. 67-84. 
6 Meek V., Wood F., The market as a new steering strategy for Australian higher education, Higher Education 

Policy, 10.3-4 (1997): 253-274. 
7 Kickert W., Steering at a distance: A new paradigm of public governance in Dutch higher education, 

Governance 8.1 (1995): 135-157. 
8 Correia F., Amaral A.,Magalh«es A., Public and Private Higher Education in Portugal: Unintended Effects 

of Deregulation, European Journal of Education, 2002, 37(4)/2002: 457ï472. 
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urynkowienia szkolnictwa wyŨszego9, a w tym takich uwarunkowaŒ dziağaŒ uczelni jak: 

odpğatnoŜĺ za studia10 czy umiňdzynarodowienie edukacji w ramach globalnego rynku11. 

W publikacjach rozwaŨany jest wpğyw deregulacji na jakoŜĺ ksztağcenia12, a takŨe na 

wym·g zr·Ũnicowania (ang. diversity) w systemie szkolnictwa wyŨszego. PodkreŜla siň 

m.in, Ũe deregulacja moŨe mieĺ negatywne aspekty, np. moŨe sprzyjaĺ nier·wnomiernemu 

geograficznie usytuowaniu uczelni, czy teŨ prowadziĺ do zjawiska niewystarczajŃcej 

liczby uczelni technicznych13. 

W podsumowaniu tego zwiňzğego przeglŃdu literatury moŨemy stwierdziĺ, Ũe 

zagadnienia deregulacyjne w szkolnictwie wyŨszym majŃ swoisty, wysoce zr·Ũnicowany 

i specyficzny charakter w poszczeg·lnych krajach. Oznacza to, Ũe problematyka ta mniej 

niŨ inne obszary, poddaje siň analizie uog·lniajŃcej, prowadzonej w skali 

miňdzynarodowej. 

 

Schemat rzŃdowego procesu legislacyjnego w Polsce 

Schemat rzŃdowego procesu legislacyjnego w Polsce zostağ przedstawiony na Rysunku 1. 

                                                           
9 Slaughter S., Rhoades G., Academic capitalism and the new economy: Markets, state, and higher education, 

JHU Press, 2004; Dill D., Allowing the market to rule: The case of the United States, Higher Education 

Quarterly 57.2 (2003): 136-157; Jongbloed B., Marketisation in higher education, Clark's triangle and the 

essential ingredients of markets, Higher Education Quarterly 57.2 (2003): 110-135. 
10 Biffl G., Issac J., Should higher education students pay tuition fees?, European Journal of Education 37.4 

(2002): 433-455; Canton E., Vossensteyn H., Deregulation of higher education: tuition fee differentiation 

and selectivity in the US [w:] Higher education reform: getting the incentives right. Sdu, Den Haag, 2001, pp. 

67-84. 
11 Teichler U., The changing debate on internationalisation of higher education, Higher education 48.1 

(2004): 5-26; Enders J., Higher education, internationalisation, and the nation-state: Recent developments 

and challenges to governance theory, Higher education 47.3 (2004): 361-382. 
12 Dill, D., Through Deming's Eyes: a crossȤnational analysis of quality assurance policies in higher 

education, Quality in Higher Education 1.2 (1995): 95-110. 
13 Correia F. et al., op. cit.; Meek V., Diversity and marketisation of higher education: incompatible 

concepts?, Higher Education Policy, 13.1 (2000): 23-39; Arum R., Gamoran A., Shavit Y., More inclusion 

than diversion: Expansion, differentiation, and market structure in higher education. Stanford University 

Press, 2007. 
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Rysunek 1. RzŃdowy Proces Legislacyjny projektu ustawy opracowywanego na podstawie zağoŨeŒ 

projektu ustawy. 

 

ťr·dğo: portal RzŃdowego Centrum Legislacji, http://www.rcl.gov.pl/zalaczniki/rpl-

ustawy_zalozen.pdf [10.04.2014] 

http://www.rcl.gov.pl/zalaczniki/rpl-ustawy_zalozen.pdf
http://www.rcl.gov.pl/zalaczniki/rpl-ustawy_zalozen.pdf
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Zgodnie z RozporzŃdzeniem Prezesa Rady Ministr·w z dnia 20 czerwca 2002 r. w 

sprawie "Zasad techniki prawodawczej"14 podjňcie decyzji o przygotowaniu projektu 

ustawy poprzedza siň szeregiem czynnoŜci, w tym zasiňgniňciem opinii podmiot·w 

zainteresowanych rozstrzygniňciem sprawy. Jednak, czňstŃ praktykŃ jest pominiňcie tego 

etapu i zastŃpienie go przedğoŨeniem zağoŨeŒ nowej regulacji ustawowej. Podobnie, rzadko 

realizowany jest wym·g dokonania wyboru sposobu interwencji organ·w wğadzy 

publicznej (patrz Ä 1, pkt. 5) ï zamiast tego korzysta siň, bowiem od razu ze ŜcieŨki 

zwiŃzanej z odwoğywaniem siň do aktu ustawowego15. 

Zgodnie z Ä 2. RozporzŃdzenia, o kt·rym mowa wyŨej: ĂUstawa powinna 

wyczerpujŃco regulowaĺ danŃ dziedzinň spraw, nie pozostawiajŃc poza zakresem swego 

unormowania istotnych fragment·w tej dziedziny.ò Ma to istotne znaczenie z punktu 

widzenia odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki mogŃ sprzyjaĺ nadregulacji. Zapis ten, 

bňdŃcy wymogiem techniki prawodawczej, stanowi powaŨnŃ barierň dla upraszczania 

prawa. Mogğoby to bowiem powodowaĺ zarzut pozostawienia istotnych kwestii jako 

nieobjňtych regulacjŃ. M·gğby zatem pojawiĺ siň zarzut niespeğnienia wymog·w techniki 

prawodawczej. Stanowi to jeden z element·w kultury stanowienia prawa sprzyjajŃcy 

powstawaniu nadregulacji. 

Na straŨy przestrzegania tych reguğ stojŃ cztery instytucje: RzŃdowe Centrum 

Legislacji, Komitet Stağy Rady Ministr·w, Biuro Legislacyjne Sejmu oraz Biuro 

Legislacyjne Senatu. MoŨe to stwarzaĺ barierň dla przeprowadzenia procesu deregulacji. 

IstotnŃ rolň odgrywa tu nawykowa kultura wielu ï choĺ nie wszystkich - ministerialnych 

projektant·w regulacji, charakteryzujŃca siň tendencjami do poszerzania i wzmacniania 

wğadztwa ministra. W rezultacie stwarza to barierň dla utrzymywania wğaŜciwego zakresu 

regulacji oraz ich delegowania. 

                                                           
14 Dz. U. z dnia 5 lipca 2002 r. 
15 Ä 1. 1.Podjňcie decyzji o przygotowaniu projektu ustawy poprzedza siň: 

1) wyznaczeniem i opisaniem stanu stosunk·w spoğecznych w dziedzinie wymagajŃcej interwencji organ·w 

wğadzy publicznej oraz wskazaniem poŨŃdanych kierunk·w ich zmiany; 

2) ustaleniem potencjalnych, prawnych i innych niŨ prawne, Ŝrodk·w oddziağywania umoŨliwiajŃcych 

osiŃgniňcie zamierzonych cel·w; 

3) okreŜleniem przewidywanych skutk·w spoğecznych, gospodarczych, organizacyjnych, prawnych i 

finansowych kaŨdego z rozwaŨanych rozwiŃzaŒ; 

4) zasiňgniňciem opinii podmiot·w zainteresowanych rozstrzygniňciem sprawy; 

5) dokonaniem wyboru sposobu interwencji organ·w wğadzy publicznej. 

(é) 

Ä 2.Ustawa powinna wyczerpujŃco regulowaĺ danŃ dziedzinň spraw, nie pozostawiajŃc poza zakresem swego 

unormowania istotnych fragment·w tej dziedziny. 
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Negatywna ocena aktualnego stanu prawa o szkolnictwie wyŨszym 

Poziom legislacyjny ustaw nowelizujŃcych z 2011 r. i 2014 r. nie zasğuguje na 

pozytywnŃ ocenň. Ostatnie dwie nowelizacje doprowadziğy bowiem do przeregulowania 

prawa i jego biurokratyzacji. Nadmierny poŜpiech nowelizacji z 2011 r. doprowadziğ do 

zaistnienia szeregu bğňd·w w ustawie. Doszğo teŨ do wprowadzenia nadmiernej liczby 

rozporzŃdzeŒ o zbyt duŨej objňtoŜci. W wyniku tych zmian zmalağo znaczenie statutu 

uczelni w systemie Ŧr·değ prawa w szkolnictwie wyŨszym. 

Ostatnia nowelizacja z 2014 r. doprowadziğa do granicy moŨliwoŜci dalsze 

nowelizowanie w szerszym zakresie ustawy Prawo o szkolnictwie wyŨszym. Ocenia siň, 

Ũe obecnie moŨna bňdzie zmieniaĺ to prawo jedynie w trybie nowelizacji incydentalnej lub 

ustawy epizodycznej, albo w trybie opracowania nowej ustawy, ale uwaga: 

zderegulowanej(!). Wymaga to uprzedniego przyjňcia zağoŨeŒ ideowych i 

metodologicznych w procesie projektowania prawa ï innych niŨ te stosowane w latach 

2011-14. Niezbňdna jest wiňc zmiana mentalna o charakterze fundamentalnym, sprzyjajŃca 

deregulacji systemu szkolnictwa wyŨszego. 

 W wyniku dokonanej przez rektor·w negatywnej oceny aktualnego stanu prawa o 

szkolnictwie wyŨszym podjňte zostağy przez Fundacjň Rektor·w Polskich prace nad 

realizacjŃ projektu pt. ĂDeregulacja w szkolnictwie wyŨszymò, umieszczonego w 

ĂProgramie rozwoju szkolnictwa wyŨszego do 2020 r.ò, zaakceptowanym przez 

Zgromadzenie Plenarne KRASP. Warto odnotowaĺ, Ũe realizacjň projektu deregulacyjnego 

poprzedziğo opracowanie przez FRP-ISW i ogğoszenie przez KRASP w 2009 r. projektu 

Ŝrodowiskowego Strategii Rozwoju Szkolnictwa WyŨszego. 

 

Postulat selektywnej deregulacji 

W projekcie Ŝrodowiskowym Strategii Rozwoju Szkolnictwa WyŨszego 

do 2020 r.16 sformuğowany zostağ postulat selektywnej deregulacji prawa. W opracowaniu 

postulowane jest usuniňcie nadregulacji w systemie szkolnictwa wyŨszego poprzez m.in.:  

Ăï wyeliminowanie ï w ramach selektywnej deregulacji w systemie szkolnictwa wyŨszego 

ï przepis·w narzucajŃcych udziağ paŒstwa w mikrozarzŃdzaniu w uczelniach; 

                                                           
16 Strategia rozwoju szkolnictwa wyŨszego 2010-2020: projekt Ŝrodowiskowy, Konferencja Rektor·w 

Akademickich Szk·ğ Polskich, Konferencja Rektor·w Publicznych Szk·ğ Zawodowych, Fundacja Rektor·w 

Polskich, Konferencja Rektor·w Zawodowych Szk·ğ Polskich, 2009. 
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ï zr·Ũnicowanie nakğadanych na uczelnie rygor·w ustawowych, dotyczŃcych 

dysponowania Ŝrodkami finansowymi w zaleŨnoŜci od Ŧr·dğa ich pochodzenia, 

umoŨliwiajŃce racjonalizacjň dziağania uczelniò  

Dokument wskazuje, iŨ z zasady autonomii szk·ğ wyŨszych oraz og·lniejszej 

jeszcze zasady pomocniczoŜci wynika potrzeba ograniczenia regulacji poprzez akty 

normatywne o mocy powszechnie obowiŃzujŃcej do niezbňdnego minimum ï do ustalenia 

takich jednolitych zasad, kt·re muszŃ byĺ stosowane w ramach cağego systemu. 

Ustawodawstwo powinno ï w stworzonych przez siebie ramach instytucjonalnych ï 

zapewniaĺ uczelniom publicznym moŨliwoŜĺ wyboru najbardziej odpowiedniego dla 

kaŨdej z nich modelu w ramach wskazanego niezbňdnego minimum regulacji.  

Tak dzisiaj nie jest. Potwierdza to, Ũe w szkolnictwie wyŨszym niezbňdna jest 

deregulacja. Z przyczyn, kt·re przedstawiamy niŨej, poŨŃdana deregulacja powinna mieĺ 

charakter selektywny. 

Co naleŨağoby do wzmiankowanego, niezbňdnego minimum regulacji. Niezbňdne 

jest by utworzenie szkoğy wyŨszej wymagağo decyzji wğaŜciwego organu wğadzy 

publicznej albo udzielenia w odpowiedniej formie pozwolenia przez wğaŜciwy organ 

paŒstwa. Podobnie, prowadzenie studi·w w szkole wyŨszej odbywaĺ siň powinno po 

uzyskaniu akredytacji wğaŜciwego organu wskazanego w ustawie. Podejmowanie studi·w 

wymaga bowiem zaufania wobec instytucji ksztağcŃcej ï tym wiňkszego, im dğuŨej 

nominalnie trwajŃ studia, takŨe te bezpğatne. Stanowi to rodzaj inwestycji osobistej 

studenta, kt·ry powierza uczelni cenny dla niego kapitağ swoich kilku lat przeznaczonych 

na studia. Wszystko to sprawia, Ũe uczelnie, w stopniu znacznie wiňkszym niŨ firmy 

szkoleniowe, muszŃ byĺ instytucjami zaufania publicznego. Poziom tego zaufania wiŃŨe 

siň z okreŜlonymi gwarancjami ze strony paŒstwa, wynikajŃcymi z jego roli regulacyjnej i 

nadzorczej.  

PaŒstwo musi wypeğniaĺ zadania pielňgnowania ğadu systemowego oraz 

finansowania budŨetowego, a to wymaga precyzyjnych regulacji. PaŒstwo bowiem, 

sprawujŃc nadz·r nad szkolnictwem wyŨszym, musi zachowaĺ zdolnoŜĺ skutecznego 

reagowania w negatywnych sytuacjach wystňpujŃcych w uczelniach, co wymaga 

odpowiednich i szczeg·ğowych regulacji. Zjawiska patologiczne, ujawniane publicznie w 

niekt·rych ï jak dotŃd nielicznych ï uczelniach, potwierdzajŃ takŃ potrzebň. Nie moŨna 

pozostawiĺ tego wyğŃcznie oddziağywaniom rynkowym, nie tylko dlatego, Ũe uczelnie 

korzystajŃ z finansowania budŨetowego, lecz przede wszystkim z powodu, z natury rzeczy 

odğoŨonej w czasie, zdolnoŜci student·w do wğasnej oceny sposobu prowadzenia i jakoŜci 
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studi·w. Ğad systemowy wprowadzony i gwarantowany przez paŒstwo z zağoŨenia obniŨa 

ryzyko zastňpowania studi·w ich pozorowaniem, czego kandydat na studia, a w znacznym 

zakresie takŨe student, nie jest w stanie w dostatecznym stopniu oceniĺ samodzielnie. W 

tym znaczeniu, stracone lata byğyby niemoŨliwe do odzyskania. Wymienione wzglňdy 

wŜr·d innych tu niewymienionych powodujŃ, Ũe szkolnictwo wyŨsze nie moŨe ulec 

zupeğnej deregulacji.  

Deregulacji podlegaĺ powinno mikrozarzŃdzanie w szkolnictwie wyŨszym tj. 

zarzŃdzanie na poziomie instytucjonalnym. Mogğoby obowiŃzywaĺ zr·Ũnicowanie 

nakğadanych na uczelnie rygor·w ustawowych, dotyczŃcych dysponowania Ŝrodkami 

finansowymi w zaleŨnoŜci od Ŧr·dğa ich pochodzenia. Powinno to umoŨliwiaĺ 

racjonalizacjň dziağania uczelni. Dotyczy to m.in. uwolnienia uczelni ï zdobywajŃcych 

Ŝrodki r·wnieŨ spoza budŨetu - od czňŜci rygor·w ustawy o finansach publicznych i ustawy 

o zam·wieniach publicznych.  

 

Uczelnia Ăprzeregulowanaò kontra uczelnia Ăzderegulowanaò 

RozwaŨmy jakie skutki mogŃ przynieŜĺ regulacje, posğugujŃc siň wyrazistymi 

przykğadami, modelami uczelni w systemie Ăprzeregulowanymò oraz w systemie 

Ăzderegulowanymò. 

ĂPrzeregulowanaò jest uczelnia, kt·ra jest objňta wğadzŃ ministra - zarzŃdczŃ, a nie 

jedynie regulacyjnŃ i nadzorczŃ. To paŒstwo ponosi odpowiedzialnoŜĺ za jej budŨet. TakŃ 

uczelniň obowiŃzuje etatystyczny model szkolnictwa wyŨszego ï pensum jest narzucone 

przez ustawň, a wszyscy nauczyciele akademiccy w poszczeg·lnych grupach zarabiajŃ w 

pewnym przybliŨeniu tyle samo w cağym kraju, a przez ministerstwo narzucony jest limit 

osobowego funduszu pğac (minister musi wyraziĺ zgodň na zatrudnienie nowych 

pracownik·w). W konsekwencji nastňpuje marginalizacja autonomii uczelni. W okresie 

PRLu dziağaliŜmy w takim systemie, w jeszcze wiňkszym stopniu doregulowanym niŨ 

opisywany przykğad.  

Z kolei uczelnia Ăzderegulowanaò charakteryzuje siň autonomicznym, 

r·ŨnicujŃcym nauczycieli systemem wynagradzania oraz wğasnym systemem zadaniowym 

(tzw. pensum dydaktyczne nie jest kategoriŃ ustawowŃ). Uczelnia moŨe uŨywaĺ swego 

mienia do pomnaŨania swojego majŃtku oraz zdobywania Ŝrodk·w na rozw·j. Uczelnia - 

takŨe publiczna - jest jednoczeŜnie wolna w dziedzinie wğasnego zarzŃdu, ma wiňkszŃ 

autonomiň instytucjonalnŃ, w tym swobodň w polityce rozwojowej, ale sama ponosi 

odpowiedzialnoŜĺ za swoje dziağania i za dyscyplinň finansowŃ.  
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Te dwa przykğady wskazujŃ wyraŦnie, Ũe deregulacja zwiňksza autonomiň uczelni, 

ogranicza odpowiedzialnoŜĺ paŒstwa i zapewnia reguğy konkurencji korzystniejsze z 

punktu widzenia interes·w rozwojowych systemu szkolnictwa wyŨszego. Taki model 

odzwierciedla tendencje rozwojowe w szkolnictwie wyŨszym na Ŝwiecie. 

 

Autonomia instytucjonalna a swoboda dziağania uczelni 

W art. 70 ust. 5 Konstytucji RP czytamy m.in.: ĂZapewnia siň autonomiň szk·ğ 

wyŨszych na zasadach okreŜlonych w ustawie.ò Autonomia oznacza w istocie swobodň 

odpowiedzialnŃ i nadzorowanŃ, speğniajŃcŃ wymogi transparentnoŜci i rozliczalnoŜci. 

Dokument pn. ĂDeklaracja Erfurckaò z 1996 roku, poŜwiňcony tzw. uniwersytetowi 

odpowiedzialnemu, zawiera m. in. nastňpujŃce stwierdzenie: ĂUczelnia ma stanowiĺ 

odpowiedzialnŃ wsp·lnotň, nie zaŜ anarchistyczne czy nieodpowiedzialne stowarzyszenie. 

Na szkoğach wyŨszych ciŃŨy obowiŃzek takiego organizowania siň, aby ich decyzje 

podejmowane byğy po wszechstronnej konsultacji, lecz bez zbytniej zwğoki, a uzgodnione 

dziağania wprowadzane w czyn w peğni i sumiennie, przy minimum koszt·w. Jako wsp·lnota 

uczonych i student·w uczelnia ponosi zespoğowŃ odpowiedzialnoŜĺ za dziağania podjňte 

przez swe wğadze bŃdŦ w jej imieniu.ò  

Pozytywnym przykğadem wğaŜciwej regulacji moŨe byĺ art. 4 ustawy Prawo o 

szkolnictwie wyŨszym z 2005 r. w brzmieniu:  

Ă1. Uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach swojego dziağania na 

zasadach okreŜlonych w ustawie.  

2. Uczelnie kierujŃ siň zasadami wolnoŜci nauczania, badaŒ naukowych i 

tw·rczoŜci artystycznej.  

3. Uczelnie, peğniŃc misjň odkrywania i przekazywania prawdy poprzez 

prowadzenie badaŒ i ksztağcenie student·w, stanowiŃ integralnŃ czňŜĺ narodowego 

systemu edukacji i nauki.  

4. Uczelnie wsp·ğpracujŃ z otoczeniem spoğeczno-gospodarczym, w szczeg·lnoŜci 

w zakresie prowadzenia badaŒ naukowych i prac rozwojowych na rzecz pod-miot·w 

gospodarczych, w wyodrňbnionych formach dziağalnoŜci, w tym w drodze utworzenia 

sp·ğki celowej, o kt·rej mowa w art. 86a, a takŨe przez udziağ przedstawicieli pracodawc·w 

w opracowywaniu program·w ksztağcenia i w procesie dydaktycznym.  

5. Organy administracji rzŃdowej i organy jednostek samorzŃdu terytorialnego 

mogŃ podejmowaĺ decyzje dotyczŃce uczelni tylko w przypadkach przewidzianych w 

ustawach. ò 
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Przywoğane fragmenty wskazujŃ na koniecznoŜĺ wiŃzania stopnia wolnoŜci 

regulacyjnej z zakresem odpowiedzialnoŜci wğasnej przyjmowanej przez uczelnie. SğuŨŃ 

temu regulacje okreŜlajŃce wymogi i zasady nadzoru nad szkoğami wyŨszymi oraz reguğy 

tzw. kontroli zarzŃdczej. 

 

Regulacje a autonomia uczelni. PrzeglŃd ustawodawstwa dotyczŃcego szkolnictwa 

wyŨszego w Polsce 

Autonomia uczelni ma charakter ustrojowy. Zakres autonomii instytucjonalnej 

stanowi istotny wyznacznik charakteryzujŃcy r·Ũne modele uczelni. Potwierdza to 

fundamentalny charakter pojňcia autonomii na gruncie szkolnictwa wyŨszego.  

AnalizujŃc ustawodawstwo polskie dotyczŃce szkolnictwa wyŨszego warto zwr·ciĺ 

uwagň na cztery aspekty, w kt·rych zakres kompetencji ministra jest szczeg·lnie istotny z 

punktu widzenia autonomii uczelni akademickiej: 

1. Powoğywanie wğadz uczelni (rektora, prorektor·w, dziekan·w) 

2. Tworzenie i likwidacja jednostek uczelni 

3. Opracowywanie plan·w studi·w i program·w nauczania/ksztağcenia 

4. Kontrola koszt·w ponoszonych przez uczelniň (zatwierdzanie wydatk·w) 

oraz polityki kadrowej (przyznawanie etat·w, zatrudnianie i zwalnianie 

pracownik·w)  

Sp·jrzmy z tego punktu widzenia na dorobek legislacyjny w naszym kraju od roku 

1920. 

I. Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkoğach akademickich - nie dawağa ministrowi 

uprawnieŒ do powoğywania wğadz uczelni, tworzenia jednostek, chociaŨ 

zatwierdzağ on plany studi·w i programy nauczania. Za to uczelnie miağy 

stosunkowo znacznŃ autonomiň w zakresie kontroli koszt·w i polityki kadrowej. 

II.  Ustawa z dnia 15 marca 1933 r. o szkoğach akademickich ï wprowadzona w 

wyniku reformy tzw. reformy Jňdrzejewicza (sanacyjna), ustawa odpowiadağa 

trendowi ustrojowemu zacieŜniania wğadzy i kontroli paŒstwa, z tego wzglňdu 

odbierağa ona autonomiň uczelniom w tych wszystkich obszarach. 

III.  Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyŨszym  

i pracownikach nauki - ustawa Ăstalinowskaò, w istocie oznaczağa cağkowity brak 

autonomii uczelni.  

IV.  Ustawa z dnia 5 listopada 1958 r. o szkoğach wyŨszych ï pewna liberalizacja 

przepis·w, ale przy powoğywaniu wğadz uczelni minister m·gğ zgğosiĺ sprzeciw, 
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pozostawağ brak autonomii, charakterystyczny dla ·wczesnego etapu rozwoju 

realnego socjalizmu. 

V. Ustawa z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyŨszym - zwiňkszenie autonomii. 

Ze wzglňd·w politycznych postanowiono, Ũe ustawa zostanie uchwalona pomimo 

stanu wojennego. Byğa to ustawa przygotowana przez Ŝrodowisko, kt·re - na fali 

ruchu SolidarnoŜci - stworzyğo nastňpnie pierwszŃ Radň Gğ·wnŃ Nauki i 

Szkolnictwa WyŨszego. Ze strony wğadz PRL byğa to pr·ba pozyskania poparcia 

Ŝrodowisk akademickich. Z tego wzglňdu ustawa zaoferowağa pewnŃ autonomiň 

uczelniom, jednak w 3 lata po jej wprowadzeniu ustawň znowelizowano a 

niepokornych rektor·w pozbawiono funkcji.  

VI.  Ustawa z dnia 12 wrzeŜnia 1990 r. o szkolnictwie wyŨszym - nowa sytuacja 

ustrojowa, przyznanie znacznego zakresu autonomii uczelniom, a takŨe prawo do 

zakğadania uczelni niepublicznych. 

VII.  Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyŨszym. ï poszerzony i 

ugruntowany zostağ zakres autonomii uczelni, kt·re m.in. zostağy uwğaszczone. 

Wprowadzono do ustawy gwarancje wysokoŜci finansowania studi·w ze Ŝrodk·w 

budŨetowych. Publiczne szkoğy wyŨsze przestağy byĺ czňŜciŃ paŒstwowej sfery 

budŨetowej. 

Zestawienie przedstawione w tabeli naleŨy czytaĺ tak, Ũe im wiňcej obszar·w, w 

ramach kt·rych minister nie miağ wpğywu na dziağanie uczelni (patrz: sğowo Ănieò w Tabeli 

1), tym wiňksza byğa jej autonomia. 

Tabela 1. PrzeglŃd ustawodawstwa. Kompetencje ministra a autonomia uczelni - cztery aspekty. 

Ustawa 

z.. 

Powoğywanie 

wğadz uczelni 

Tworzenie i 

likwidacja 

jednostek 

Opracowywanie 

plan·w studi·w 

Kontrola 

koszt·w/ polityki 

kadrowej 1920 r. NIE NIE ZATWIERDZA TAK/NIE 

1933 r. TAK TAK ZATWIERDZA TAK/TAK  

1951 r. TAK TAK TAK TAK/TAK  

1958 r. MoŨe zgğosiĺ 

sprzeciw 

TAK TAK TAK/TAK  

1982 r. NIE TAK RAMOWE TAK/TAK  

1990 r. NIE NIE NIE NIE/NIE 

2005 r. NIE NIE NIE NIE/NIE 
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ťr·dğo: WoŦnicki J., Uczelnie akademickie jako instytucje Ũycia publicznego, Fundacja Rektor·w 

Polskich, Warszawa 2007, s.161. 

 

Por·wnujŃc objňtoŜĺ poszczeg·lnych ustaw, mierzonŃ liczbŃ artykuğ·w, ze 

stopniem autonomii przyznanej uczelniom, moŨemy stwierdziĺ, Ũe w Polsce wiňksza 

objňtoŜĺ ustaw zwykle wiŃzağa siň zé wiňkszym zakresem autonomii szk·ğ wyŨszych 

(patrz: Tabela 2). 

Por·wnanie to wskazuje jak bardzo ï na przestrzeni ostatnich 100 lat - zmieniağy 

siň regulacje dotyczŃce szkolnictwa wyŨszego w Polsce. Ustawa z 1933 roku w por·wnaniu 

z aktem z 1920 r. byğa prawie dwukrotnie kr·tsza, zawierağa jedynie 62 artykuğy, a jednak 

odbierağa autonomiň uczelniom. Podobnie, ustawa z 1951 roku (okres stalinowski), takŨe 

kr·tka, zapewniağa znacznie mniejszŃ autonomiň niŨ ta dwa razy dğuŨsza z 1958 r. (efekt 

ĂPolskiego PaŦdziernikaò). Wsp·ğczeŜnie, sytuacja jest bardziej skomplikowana i 

trudniejsza do por·wnaŒ, gdyŨ ustawa z 2005 r. w istocie skonsolidowağa cztery 

wczeŜniejsze (i nowŃ nowelizacjň) osobne akty ustawowe, w tym dwie duŨe ustawy: o 

szkolnictwie wyŨszym oraz o paŒstwowych wyŨszych szkoğach zawodowych. Po prostym 

dodaniu regulacji z tych ustaw, ğŃczna liczba artykuğ·w wyniosğaby okoğo 400, a po 

konsolidacji byğo ich znacznie mniej - 277. Oznacza to jednak, Ũe jest to ustawa dğuga, a 

przecieŨ zapewniğa ona duŨŃ, wiňkszŃ niŨ kiedykolwiek przedtem, autonomiň uczelniom. 

Tak wiňc, moŨna powiedzieĺ, Ũe przy poparciu Konferencji Rektor·w Akademickich Szk·ğ 

Polskich (KRASP), w 2005 r. zrealizowany zostağ zamysğ czňŜciowej deregulacji systemu 

szkolnictwa wyŨszego. Dalej idŃca deregulacja nie byğa w·wczas moŨliwa. 
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Tabela 2. PrzeglŃd ustawodawstwa. Miara objňtoŜci ustawy 

Ustawa z.. Liczba artykuğ·w Zakres autonomii 

1920 r. 114 znaczny 

1933 r. 62 mağy 

1951 r. 78 b. mağy 

1958 r. 159 zwiňkszony 

1982 r. 233 znaczny 

1990 r. 210 duŨy 

2005 r. 277* duŨy i zwiňkszony 

2011 r. 328 ? 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie: WoŦnicki J., Uczelnie akademickie jako instytucje Ũycia 

publicznego, Fundacja Rektor·w Polskich, Warszawa 2007, s.162. 

 

Widaĺ zatem, iŨ wbrew obiegowej opinii, Ũe Ăustawa powinna byĺ kr·tka, a wtedy 

autonomia szkoğy wyŨszej bňdzie duŨaò, kr·tsza ustawa moŨe oznaczaĺ mniejszŃ autonomiň 

uczelni.  

Najkr·tsza ustawa mogğaby brzmieĺ tak: Ă(é) Ustanawia siň system szkolnictwa 

wyŨszego w Polsce, w kt·rym decyzjň o utworzeniu uczelni podejmuje Sejm. Wğadzň 

wykonawczŃ w odniesieniu do szk·ğ wyŨszych sprawuje minister, kt·ry podejmuje decyzje 

w sprawach systemu, a w sprawach poszczeg·lnych uczelni dziağa za poŜrednictwem 

powoğywanych i odwoğywanych przez siebie rektor·w.ò Takiej ustawy nie chcielibyŜmy. 

Ustawa moŨe zawieraĺ wiňcej artykuğ·w dlatego, Ũe opisuje przekazywanie kompetencji 

ministra organom uczelni, a zatem spos·b odbierania wğadzy ministrowi. Przykğadem moŨe 

tu byĺ regulacja dotyczŃca rozdziağu funduszy na badania naukowe. MoŨna byğoby bowiem 

w jednym tylko artykule wprowadziĺ zapis, iŨ to minister okreŜlajŃcy w rozporzŃdzeniu 

zasady i tryb dziağania - na podstawie zğoŨonych wniosk·w przyznaje Ŝrodki na badania 

naukowe - stosowane i podstawowe. PoniewaŨ proces ten powinien byĺ zdecentralizowany 

i przeprowadzany przez lub pod kontrolŃ przedstawicieli Ŝrodowiska, a wiňc inaczej, 

konieczne stağo siň wprowadzenie aŨ dw·ch nowych ustaw: o Narodowym Centrum Nauki 

oraz o Narodowym Centrum BadaŒ i Rozwoju. W ten spos·b jeden artykuğ zmieniğ siň w 

dwa akty ustawowe, a wiňc mamy znacznie wiňcej regulacji w imiň wiňkszej wolnoŜci 

Ŝrodowisk naukowych.  
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Przykğad ten moŨe mieĺ charakter dydaktyczny, wskazujŃc na to, iŨ wiňcej 

autonomii to czasem wiňksza objňtoŜĺ ustawy. Dlatego nasz postulat nie powinien brzmieĺ 

w zbyt uproszczony spos·b: przyjmijmy ustawň kr·tkŃ, jak czasem siň to formuğuje. 

Wprowadzajmy raczej ustawy, kt·re zapewniajŃ rzeczywistŃ autonomiň uczelniom, 

choĺby to wymagağo bardziej precyzyjnej, a wiňc bardziej rozbudowanej regulacji. 

 

Autonomia polskich uczelni na tle Europy 

W raporcie The European University Association (EUA) ĂUniversity Autonomy in 

Europe II The Scorecardò Polska ulokowana zostağa w strefie Ŝrodkowej we wszystkich 

kryteriach (patrz Rysunek 2): 14 miejsce (na 29) w ramach autonomii Ăorganizacyjnejò, 19 

Ăfinansowejò, 12 Ăkadrowejò oraz 15 ï Ăakademickiejò. 

Rysunek 2. Pozycja Polski pod wzglňdem autonomii uczelni w 4 obszarach w por·wnaniu do 29 

innych system·w szkolnictwa wyŨszego kraj·w europejskich. 

 

ťr·dğo: strona projektu EUA, ĂUniversity Autonomy in Europeò, http://www.university-

autonomy.eu/ [10.04.2013] 

 

JesteŜmy w Ŝrodku co oznacza, Ũe jest jeszcze miejsce, na to, Ũeby w ramach 

selektywnej deregulacji poprawiĺ naszŃ pozycjň, czyli zwiňkszyĺ zakres autonomii 

polskich uczelni w systemie szkolnictwa wyŨszego. NaleŨağoby w tym celu bardziej 

szczeg·ğowo przeanalizowaĺ oceny Polski w ramach poszczeg·lnych kryteri·w. Zostağy 

one wskazane w Tabeli 3.  

http://www.university-autonomy.eu/
http://www.university-autonomy.eu/
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Tabela 3. Kryteria autonomii uczelni, uwzglňdniane w badaniach EUA przestawione w brzmieniu 

oryginalnym. 

Organisational Autonomy 

Å Executive leadership 

Å Internal academic 

structures 

Å Creating legal entities 

Å Governing bodies  

Å Recent developments 

Financial autonomy 

Å Allocation of public funding 

Å Keeping surplus on public funding 

Å Borrowing money  

Å Ownership of land and buildings 

Å Studentsô financial contributions 

Å Recent developments 

Staffing autonomy  

Å Recruitment of staff  

Å Staff salaries  

Å Dismissal of staff  

Å Staff promotions  

Å Recent developments 

Academic Autonomy  

Å Overall student numbers  

Å Admission mechanisms  

Å Introduction and termination of degree 

programmes 

Å Language of instruction  

Å Quality assurance mechanisms and providers  

Å Designing academic content  

Å Recent developments 

ťr·dğo: strona projektu EUA, ĂUniversity Autonomy in Europeò, http://www.university-

autonomy.eu/ [10.04.2013] 

 

Postulat deregulacji17 

Przedstawione analizy wskazujŃ, Ũe w polskim systemie szkolnictwa wyŨszego 

poŨŃdana jest deregulacja w pewnych obszarach, przy jednoczesnym utrzymaniu treŜci i 

zakresu regulacji w innych. W og·lnoŜci, regulowaĺ naleŨy studia i sprawy studenckie, a 

deregulowaĺ studia doktoranckie. Regulacja powinna obejmowaĺ nakğady rzŃdowe, bo to 

jest zobowiŃzanie ustawowe dla ministra finans·w, natomiast deregulowaĺ rozpğyw 

strumieni finansowych w uczelniach. Dla zachowania toŨsamoŜci uczelni, uregulowana 

powinna byĺ jej dziağalnoŜĺ gospodarcza. Jest to takŨe potencjalnie wraŨliwy punkt 

mogŃcy ulegaĺ rozmaitym patologiom, kt·re wpğynňğyby destrukcyjnie na autorytet szk·ğ 

wyŨszych. RelatywnŃ deregulacjŃ zaŜ naleŨağoby objŃĺ obszar badaŒ naukowych. Nadz·r 

wymaga regulacji ze wzglňdu na wym·g rozliczalnoŜci i transparentnoŜci, przy czym 

                                                           
17 TreŜĺ tego punktu znajduje swoje rozwiniňcie w czňŜci II oraz IV niniejszego opracowania. 

http://www.university-autonomy.eu/
http://www.university-autonomy.eu/
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wskazane jest ograniczenie sprawozdawczoŜci. Z drugiej strony polityka kadrowa wymaga 

deregulacji.  

 

Tabela 4. Przykğadowe obszary wymagajŃce regulacji oraz deregulacji w szkolnictwie wyŨszym. 

CO REGULOWAĹ? CO DEREGULOWAĹ? 

DziağalnoŜĺ Ministra Funkcjonowanie uczelni i ich organizacjň 

Sprawy studenckie Studia doktoranckie 

Nakğady rzŃdowe Rozpğyw strumieni finansowych w uczelni 

DziağalnoŜĺ gospodarcza Badania naukowe 

Nadz·r i sprawozdawczoŜĺ Polityka kadrowa 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

 

Jednym z istotnych obszar·w poŨŃdanej deregulacji w szkolnictwie wyŨszym 

pozostaje obszar finansowania uczelni. Dotyczyĺ to powinno istotnego ograniczenia barier 

administracyjnych wynikajŃcych z przepis·w zawartych w ustawach i rozporzŃdzeniach. 

Silnie ograniczajŃ one moŨliwoŜĺ prowadzenia przez rektor·w elastycznej polityki 

dysponowania Ŝrodkami finansowymi pozyskiwanymi przez uczelnie, oczywiŜcie przy 

zapewnieniu wymaganej transparentnoŜci podejmowanych decyzji i reguğ kontroli 

zarzŃdczej.  

Tendencje do narzucania uczelniom coraz dalej idŃcych barier i ograniczeŒ 

zawňŨajŃcych zakres kompetencji zarzŃdczych ich organ·w, z powoğywaniem siň na 

incydentalnie wystňpujŃce przejawy naruszania reguğ, powinny zostaĺ zastŃpione, politykŃ 

wiňkszego zaufania i otwarcia, prowadzonŃ z egzekwowaniem odpowiedzialnoŜci za 

respektowanie fundamentalnych zasad legalizmu, gospodarnoŜci, celowoŜci i rzetelnoŜci, 

zamiast nadmiarowo wprowadzonych wymagaŒ biurokratycznych.  

Wsp·lnym przedsiňwziňciem wğadz publicznych i uczelnianych powinno staĺ siň 

dŃŨenie do stworzenia warunk·w do powstawania w uczelniach tzw. kapitağu Ũelaznego 

(ang. endowment) i moŨliwoŜci pozyskiwania Ŝrodk·w z bardziej zr·Ũnicowanych Ŧr·değ, 

w tym niepublicznych. KonsekwencjŃ powinno byĺ odstŃpienie od dziŜ juŨ anachronicznej 

dziŜ zasady, iŨ kaŨdy rodzaj Ŝrodk·w wpğywajŃcych do uczelni, bez wzglňdu na ich Ŧr·dğo, 

staje siň z definicji Ŝrodkiem publicznym, podlegajŃcym takim samym ograniczeniom.  



27 
 

W dğuŨszej perspektywie, proces deregulacji powinien objŃĺ takŨe kwestie 

wraŨliwe spoğecznie, a w tym - po zmianie Konstytucji RP - wprowadzenie zasady 

wsp·ğpğatnoŜci za studia w ograniczonym zakresie, z powszechnie dostňpnym systemem 

kredyt·w i poŨyczek studenckich, ze wzglňdu na wym·g respektowania zasady 

powszechnoŜci i dostňpnoŜci wyŨszego wyksztağcenia jako wartoŜci konstytucyjnych. 

W og·lnoŜci moŨemy powiedzieĺ, Ũe regulowaĺ naleŨy wymogi przejrzystoŜci 

uczelni i obszary gwarancji praw, a takŨe reguğy weryfikacji i uzyskiwania efekt·w - 

zgodnie z zasadami nadzoru. Natomiast deregulowaĺ naleŨy sposoby i ŜcieŨki uzyskiwania 

efekt·w i procedury (patrz tabela 5.).  

 

Tabela 5. Kryterium doboru obszar·w do regulacji i deregulacji. 

REGULOWAĹ DEREGULOWAĹ 

Wymogi transparentnoŜci 

Sposoby i ŜcieŨki uzyskiwania efekt·w 

(procedury, struktury, fakturyé) 

Obszary gwarancji praw 

Reguğy weryfikacji uzyskiwania efekt·w 

Zasady nadzoru 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

 

Przykğadem deregulacji moŨe byĺ fragment ustawy z 2005 r. (ustawa Prawo o 

szkolnictwie wyŨszym), dziňki kt·remu uczelnie publiczne zostağy wyprowadzone z 

paŒstwowej sfery budŨetowej. W szczeg·lnoŜci oznacza to, Ũe minister finans·w nie 

narzuca szkoğom wyŨszym limitu osobowego funduszu pğac. ZauwaŨmy, Ũe zostağo to 

osiŃgniňte przy wprowadzeniu gwarancji ustawowej dla poziomu finansowania 

budŨetowego uczelni.  

 

Wnioski koŒcowe 

Istotnych przesğanek dla procesu deregulacji dostarcza dokument Unii Europejskiej 

pt. Konkluzje Rady Unii Europejskiej w sprawie modernizacji szkolnictwa wyŨszego. W 

konkluzjach Rady i przedstawicieli rzŃd·w paŒstw czğonkowskich stwierdzono bowiem 

Ăpotrzebň dalszego reformowania kierowniczych i finansowych struktur szk·ğ wyŨszych, tak 

by daĺ tym szkoğom wiňcej autonomii i odpowiedzialnoŜci, a tym samym pozwoliĺ im na 

wiňkszŃ dywersyfikacjň dochod·w i skuteczniejszŃ wsp·ğpracň ze Ŝwiatem biznesu oraz 
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przygotowaĺ je do uczestnictwa w tr·jkŃcie wiedzy w skali globalnejò18. We wzmocnieniu 

owego tr·jkŃta wiedzy, czyli poğŃczonych ze sobŃ: edukacji, badaŒ i innowacji, widzi siň 

kluczowy warunek, kt·rego speğnienie zdecyduje, czy szkolnictwo wyŨsze bňdzie mogğo 

pom·c w stymulowaniu zatrudnienia i wzrostu i zatrudnienia, czy nastŃpi reforma struktur 

zarzŃdzania i finansowania oraz czy bňdzie mogğo zwiňkszyĺ swojŃ miňdzynarodowŃ 

atrakcyjnoŜĺ19. 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe bardzo silnym regulatorem sŃ system i poziom finansowania, 

co wymusza ï czňsto nie wprost ï okreŜlone zachowania uczelni. Finansowanie musi byĺ 

w zwiŃzku z tym objňte zmianami motywowanymi ideŃ deregulacji i powinno ono byĺ 

funkcjŃ celu og·lniejszego ï trzeba go jednak jasno okreŜlaĺ. Tzw. budŨet zadaniowy nie 

osiŃgnŃğ jeszcze owej dojrzağoŜci. Obecnie mieszajŃ siň postulaty: dostňpnoŜci studi·w, 

powszechnoŜci wyŨszego wyksztağcenia, jakoŜci ksztağcenia, kreatywnoŜci absolwent·w, 

itd. NaleŨy odpowiedzieĺ na pytanie jak poğŃczyĺ wymienione cele w polityce edukacyjnej, 

gdyŨ niekiedy stojŃ one w kolizji. Przykğadowo, formuğowane sŃ opinie, Ũe wyŨsza jakoŜĺ 

ksztağcenia wymagağaby pewnego ograniczenia powszechnoŜci wyŨszego wyksztağcenia 

na poziomie magisterskim.  

Pewnej deregulacji, w szczeg·lnoŜci w zakresie wskazanym w tym rozdziale, 

wymagajŃ nie tylko ustawy, ale i przepisy zawarte w rozporzŃdzeniach Ministra. 

Deregulacji wymagajŃ teŨ realnie stosowane reguğy finansowania uczelni ze Ŝrodk·w 

publicznych, a takŨe zasady rozliczania koszt·w. Deregulacja powinna jednak odwoğywaĺ 

siň do nastňpujŃcych zasad. Po pierwsze, zakres autonomii i zakres odpowiedzialnoŜci 

uczelni muszŃ byĺ ze sobŃ ŜciŜle powiŃzane. Im wiňcej autonomii, tym wiňcej 

odpowiedzialnoŜci uczelni. Po drugie, Minister musi dysponowaĺ realnymi instrumentami 

sprawowania nadzoru realizowanego co do zakresu i sposobu w spos·b ŜciŜle wynikajŃcy 

z ustawy. PrzejrzystoŜĺ dziağaŒ ministra i transparentnoŜĺ uczelni sŃ istotnymi wartoŜciami 

w systemie szkolnictwa wyŨszego. Statut uczelni musi pozostawaĺ znakiem autonomii 

uczelni ï Ŧr·dğem prawa i regulatorem obejmujŃcym coraz wiňkszy zakres spraw 

uczelnianych. 

Szkolnictwo wyŨsze jest rodzajem systemu demokratycznego, kt·ry ï respektujŃc 

wymogi podmiotowoŜci Ŝrodowiska akademickiego - powinien byĺ oparty na trzech 

fundamentach: procedurach, efektach i zasadzie partycypacji w podejmowaniu decyzji (a 

                                                           
18 Konkluzje Rady Unii Europejskiej w sprawie modernizacji szkolnictwa wyŨszego (2011/C 372/09), pkt. 8, 

s.36. 
19 TamŨe, pkt. 4, s.38 
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nie jedynie w przygotowywaniu propozycji). DotŃd dominowağ pierwszy z tych element·w 

(procedury). NCBiR, NCN, KRK wprowadzajŃ nas w obszar drugiego z nich (efekty). 

Realne wdroŨenie trzeciego wymaga partnerstwa organ·w wğadzy publicznej z 

reprezentatywnymi partnerami spoğecznymi ï kompetentnymi i odpowiedzialnymi. Tego 

typu partnerstwo otworzyğoby drogň do wskazania wymaganego zakresu regulacji oraz 

deregulacji w szkolnictwie wyŨszym i nauce. 

Warto przy tym zauwaŨyĺ, iŨ w Ŝwiecie akademickim w Polsce jest taki partner - 

konsorcjum strategiczne: KRASP (KRePSZ) ï FRP ï KRZaSP20 oraz podmioty 

umocowane w ustawie: RGNiSW, KRD, PSRP, KPN oraz dotŃd nie umocowana w ten 

spos·b RMN, a takŨe partnerzy ze strony pracodawc·w i przedsiňbiorc·w: ZBP, KIG, 

BCC, Pracodawcy RP, PZPPE Lewiatan21 itp.  
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2. Problematyka deregulacji w szkolnictwie wyŨszym (H. Izdebski) 

 

1. Konstytucyjne podstawy regulacji sfery szkolnictwa wyŨszego 

 Podstawowym punktem wyjŜcia og·lnych rozwaŨaŒ nad deregulacjŃ w 

szkolnictwie wyŨszym powinien byĺ przepis art. 70 ust. 5 Konstytucji RP, zapewniajŃcy 

autonomiň szkoğom wyŨszym ï choĺ z odesğaniem do okreŜlenia treŜci autonomii (Ăzasadò) 

w ustawie. Jak stwierdziğ Trybunağ Konstytucyjny (SK 18/99 ï OTK 2000 nr 7, poz. 258) 

w wyroku z dnia 8 listopada 2000 r., dotyczŃcym konstytucyjnoŜci ustalania odpğatnoŜci 

za studia pod rzŃdem poprzednich przepis·w o szkolnictwie wyŨszym, przez autonomiň 

szk·ğ wyŨszych rozumieĺ naleŨy konstytucyjnie chronionŃ sferň wolnoŜci prowadzenia 

badaŒ naukowych i ksztağcenia, w ramach obowiŃzujŃcego porzŃdku prawnego. Oznacza 

to, iŨ Konstytucja zakğada istnienie akt·w wewnňtrznych tych uczelni i Ũe uczelnie regulujŃ 

tymi aktami zakğadowymi, zgodnymi z prawem - prawa i obowiŃzki student·w. Tym 

samym majŃ one prawo skreŜlania z listy student·w os·b, kt·re nie speğniajŃ wymagaŒ 

okreŜlonych w tych aktach. Prawo do takich regulacji wewnňtrznych przysğuguje 

wszystkim szkoğom wyŨszym po to, by mogğy one realizowaĺ cel publiczny, jakim jest 

ksztağcenie student·w i prowadzenie badaŒ naukowych (tw·rczej pracy artystycznej). Ten 

wsp·lny cel publiczny nie powoduje jednak zatarcia r·Ũnic miňdzy wyŨszymi szkoğami 

publicznymi i prywatnymi, na kt·re wskazuje Konstytucja (art. 70 ust. 2 zd. 2). Skoro 

konstytucyjne prawo do ksztağtowania aktami wewnňtrznymi sytuacji student·w dotyczy 

kaŨdej szkoğy wyŨszej - zar·wno niepublicznej, jak i publicznej - to ustawy okreŜlajŃce 

zasady dziağania publicznych szk·ğ wyŨszych muszŃ - w myŜl art. 70 ust. 5 Konstytucji, 

respektowaĺ ich autonomiň, tzn. nie mogŃ znosiĺ istoty tej autonomii, poprzez zupeğne i 

wyczerpujŃce unormowanie wszystkich spraw, kt·re okreŜlajŃ pozycjň studenta w 

paŒstwowej szkole wyŨszej. W przeciwnym przypadku rola paŒstwowych szk·ğ wyŨszych 

sprowadzağaby siň jedynie do wykonywania ustaw, zaŜ organy tych szk·ğ stağyby siň 

organami paŒstwa, co r·wnağoby siň zniesieniu ich autonomii. Nie jest, zatem moŨliwe, w 

Ŝwietle konstytucji, nadanie organom publicznej szkoğy wyŨszej - w sprawach, 

dotyczŃcych istoty dziağania tej szkoğy - charakteru organ·w wğadzy publicznej, w tym 

organ·w administracji paŒstwowej. PowaŨne wzglňdy konstytucyjne przemawiajŃ 

natomiast za nadaniem tym stosunkom charakteru zbliŨonego do stosunku 

administracyjnoprawnego. Konstytucja zakğada bowiem, iŨ paŒstwowe szkoğy wyŨsze 

realizujŃ cel publiczny, o kt·rym mowa w art. 70 Konstytucji, w znacznie szerszym i 
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odmiennym treŜciowo zakresie niŨ szkoğy prywatne. Analogia do stosunk·w 

administracyjnoprawnych nie moŨe prowadziĺ do uczynienia wprost z rektora, lub innego 

organu uczelni - organu administracji paŒstwowej.  

Trybunağ Konstytucyjny wskazağ w cytowanym wyroku takŨe inne, choĺ 

wynikajŃce z wyŨej og·lnie wskazanego, konstytucyjne ograniczenia autonomii szk·ğ 

wyŨszych: Ăautonomicznie podejmowane decyzje [publicznej] szkoğy wyŨszej, co do iloŜci 

przyjmowanych student·w na studia prowadzone w trybie podstawowym i innym muszŃ 

[é] uwzglňdniaĺ funkcje oraz cele szkoğy, jako instytucji publicznej, okreŜlone 

bezpoŜrednio w samej Konstytucji, a zwğaszcza w zakresie ustanowionej przez Konstytucjň 

gwarancji bezpğatnej nauki. Zadania szkoğy wyŨszej w tym zakresie sŃ determinowane 

przede wszystkim wielkoŜciŃ Ŝrodk·w publicznych pozostajŃcych w dyspozycji szkoğy, tzn. 

Ŝrodkami majŃtkowymi, w kt·re szkoğa zostağa nieodpğatnie wyposaŨona przez paŒstwo 

oraz istniejŃcymi moŨliwoŜciami prowadzenia zajňĺ dydaktycznych przez kadrň naukowo- 

dydaktycznŃ, wyksztağconŃ dla potrzeb tej uczelni. Wyznacza ona, wiňc r·wnieŨ 

podstawowe funkcje publicznej szkoğy wyŨszej zwiŃzane z zapewnieniem bezpğatnej nauki. 

OdpğatnoŜĺ za niekt·re Ŝwiadczenia (usğugi) edukacyjne nie moŨe w Ũadnym wypadku 

obejmowaĺ tej sfery dziağalnoŜci dydaktycznej publicznej szkoğy wyŨszej, kt·ra znajduje 

peğne pokrycie w udostňpnionych szkole Ŝrodkach publicznychò.  

 Zdaniem Trybunağu Konstytucyjnego, z konstytucyjnie gwarantowanej autonomii 

szk·ğ wyŨszych wprost wynika prawo wydawania akt·w wewnňtrznych przez uczelnie. 

Trybunağ Konstytucyjny zajmowağ siň wprawdzie jedynie regulaminem studi·w (w 

przedmiocie kt·rego, trzeba dodaĺ, Naczelny SŃd Administracyjny orzekğ, nie w peğni 

chyba podzielajŃc stanowisko Trybunağu Konstytucyjnego, iŨ nie moŨe on rozszerzaĺ 

ustawowych przesğanek obligatoryjnego skreŜlenia z listy student·w, bowiem Ăzasada 

autonomii uczelni nie moŨe byĺ rozumiana jako dowolnoŜĺ postňpowania organ·w uczelni 

w obszarach jej dziağaŒò ï wyrok z dnia 12 lipca 2011 r., I OSK 597/11, Lex nr 1082786). 

Jednak powyŨsza og·lna teza Trybunağu powinna znajdowaĺ szczeg·lne zastosowanie w 

odniesieniu do statutu uczelni. To wğaŜnie w kontekŜcie konstytucyjnej zasady autonomii 

szk·ğ wyŨszych naleŨy rozumieĺ art. 17 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. ï Prawo o 

szkolnictwie wyŨszym: Ăsprawy zwiŃzane z funkcjonowaniem uczelni nieuregulowane w 

ustawie okreŜla statut uczelniò.  

Brak regulacji w ustawach i, wydanych na podstawie szczeg·ğowego upowaŨnienia 

ustawowego, rozporzŃdzeniach wğaŜciwego organu administracji rzŃdowej, tym samym 

oznacza nie tyle brak wszelkiej regulacji, ile pozostawienie sfery regulacyjnej w dyspozycji 
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wğaŜciwych organ·w uczelni. O tyle r·wnieŨ statut uczelni jest aktem o ï potencjalnie ï 

zakresie szerszym niŨ generalnie statut osoby prawnej, kt·ry, zgodnie z art. 35 w zwiŃzku 

z art. 38 Kodeksu cywilnego, opierajŃc siň na ustawie, ma regulowaĺ jedynie organizacjň i 

spos·b dziağania osoby prawnej; innym niŨ uczelnie osobom prawnym Konstytucja nie 

zapewnia jednak autonomii. 

 Z art. 70 ust. 5 Konstytucji w jego rozumieniu przedstawionym przez Trybunağ 

Konstytucyjny, wynikajŃ zatem nastňpujŃce wnioski dotyczŃce zakresu i intensywnoŜci 

regulacji ustawowej w sferze szkolnictwa wyŨszego: 

(1) regulacja nie moŨe naruszyĺ istoty autonomii szkoğy wyŨszej, co zarazem 

oznacza, Ũe takŨe w tym zakresie powinna znaleŦĺ zastosowanie ï w stosunku do 

niepublicznych podmiot·w prawa (a wiňc i uczelni niepublicznych) wywodzona z art. 31 

ust. 3 Konstytucji, a w stosunku do obdarzonych samodzielnoŜciŃ prawnŃ i tym bardziej 

autonomiŃ podmiot·w publicznych w postaci szk·ğ publicznych mogŃca byĺ nadal 

Ădekodowanaò z art. 2 Konstytucji ï zasada proporcjonalnoŜci, kt·rŃ moŨna w skr·cie 

przedstawiĺ jako ingerencjň w sprawy danego samodzielnego podmiotu tylko wtedy, gdy 

jest to konieczne i w stopniu wymaganym do osiŃgniňcia zamierzonego celu wyraŨajŃcego 

niewŃtpliwy interes publiczny, przy koniecznoŜci zachowywania wğaŜciwej r·wnowagi 

miňdzy niekorzystnymi dla danego podmiotu rezultatami interwencji a zamierzonym 

celem, jak r·wnieŨ przy niedopuszczalnoŜci stosowania nadmiernych Ŝrodk·w22; 

(2) jednŃ z konsekwencji autonomii szkoğy wyŨszej jest osobowoŜĺ prawna uczelni; 

Kodeks cywilny wymaga, aby kaŨda osoba prawna miağa co najmniej organ zarzŃdzajŃcy 

(art. 41), przy czym organy i spos·b ich dziağania okreŜla ustawa oraz, w zakresie 

wynikajŃcym z ustawy, statut; poniewaŨ jednak autonomia szkoğy wyŨszej ma charakter 

tradycyjny i ğŃczy siň z okreŜlonymi dla naszej czňŜci Europy tradycyjnymi elementami 

ustroju uczelni (rektor, senat, dziekani, rady wydziağu), ustawodawca nie moŨe nie 

szanowaĺ tradycji ï co wiňcej, moŨna go uznaĺ za zwiŃzanego tradycjŃ bardziej niŨ sŃ 

zwiŃzane niŃ same uczelnie; 

(3) ze wzglňdu na szerszy zakres realizowania zadaŒ publicznych ze Ŝrodk·w 

publicznych przez ï utworzone wğaŜnie w tym celu ï uczelnie publiczne, istniejŃ podstawy 

do zr·Ũnicowania zakresu i intensywnoŜci ustawowej regulacji ustroju i funkcjonowania 

uczelni publicznych i uczelni niepublicznych, tzn. zasadniczo mniejszego stopnia regulacji 

                                                           
22 Por. art. 5 Kodeksu dobrej administracji ï zağŃcznika do Zalecenia R(2007)7 Komitetu Ministr·w Rady 

Europy w sprawie dobrej administracji; og·lnie o tej zasadzie ï Izdebski H., Doktryny polityczno-prawne. 

Fundamenty wsp·ğczesnych paŒstw, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 274 i nast. oraz cytowana tam literatura. 
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odnoszŃcej siň do uczelni niepublicznych i wiňkszego w odniesieniu do uczelni 

publicznych, ale wynikajŃcego w znacznym stopniu, co zarazem wskazuje cel i granice 

regulacji, z wykonywania zadaŒ publicznych ze Ŝrodk·w publicznych (przy oczywistej 

jednak koniecznoŜci zachowania wsp·lnego Ărdzeniaò normatywnego dla wszystkich 

por·wnywalnych szk·ğ ï w tym w zakresie, o kt·rym mowa w pkt. 3, oraz w zakresie 

statusu nauczycieli akademickich); zasada r·wnego traktowania wszystkich uczelni (kt·rŃ 

moŨna wywieŜĺ z art. 32 Konstytucji) moŨe, zgodnie z jej rozumieniem przyjňtym przez 

Trybunağ Konstytucyjny, odnosiĺ siň tylko do relewantnych w danym zakresie cech 

wszystkich uczelni, nie tylko umoŨliwiajŃc, ale i wrňcz nakazujŃc ich prawne 

zr·Ũnicowanie tam, gdzie relewantnoŜĺ wystňpuje jedynie w odniesieniu do okreŜlonych 

grup szk·ğ wyŨszych; 

(4) student·w i doktorant·w szk·ğ wyŨszych, tak publicznych, jak i niepublicznych, 

ğŃczy z uczelniŃ stosunek typu administracyjnoprawnego w ramach jej wğadztwa 

zakğadowego, co, z jednej strony, ze wzglňdu na autonomiň oznacza, Ũe organ·w uczelni, 

w szczeg·lnoŜci uczelni publicznych, nie moŨna traktowaĺ na r·wni z organami 

administracji publicznej, z drugiej jednak strony stosunki umowne mogŃ mieĺ jedynie 

znaczenie uzupeğniajŃce; w konsekwencji, uczelnie, takŨe niepubliczne, nie mogŃ teŨ byĺ 

co do zasady traktowane jako przedsiňbiorcy (co w Ũaden spos·b nie wyklucza 

wystňpowania przedsiňbiorc·w w roli zağoŨycieli uczelni, prawnie odr·Ũnionych jednak od 

uczelni ï swoistego zakğadu administracyjnego, ani nie wyklucza moŨliwoŜci powadzenia 

przez uczelnie dziağalnoŜci komercyjnej, mogŃcej jednak mieĺ jedynie charakter 

subsydiarny, a nie podstawowy); administracyjno-prawny charakter stosunku student·w i 

doktorant·w oznacza zarazem koniecznoŜĺ wystarczajŃco szczeg·ğowego uregulowania 

statusu tych destynatariuszy w przepisach ustawowych; 

(5) jeŨeli ustawa nie wskazuje ï z uwzglňdnieniem zasady proporcjonalnoŜci ï 

innych akt·w wewnňtrznych uczelni jako instrumentu wykonawczego unormowania 

okreŜlonych w niej materii, instrumentem regulacji jest statut uczelni w ramach 

przysğugujŃcej jej autonomii. 

 

2. Deregulacja a prawne zr·Ũnicowanie uczelni  

Obok ï majŃcego, jak byğa o tym mowa, umocowanie konstytucyjne ï podziağu 

szk·ğ wyŨszych na publiczne i niepubliczne, wŜr·d innego rodzaju rozr·ŨnieŒ w obrňbie 

uczelni (wynikajŃcych ze wzglňd·w historycznych, a zarazem merytorycznych) 
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szczeg·lne znaczenie ma i powinien mieĺ - podziağ na uczelnie akademickie i uczelnie 

zawodowe.  

W r·wnolegğym opracowaniu ï pod tytuğem Przepisy ustawy - Prawo o 

szkolnictwie wyŨszym odnoszŃce siň do systemu szkolnictwa wyŨszego oraz ustroju i 

organizacji uczelni, kt·re mogğyby podlegaĺ procesowi deregulacji ï wskazano na to, Ũe 

ustawowa definicja uczelni akademickiej uzaleŨnia przynaleŨnoŜĺ do tej kategorii, od 

czego z kolei zaleŨŃ okreŜlone zasady ustroju, od okolicznoŜci zmiennych w czasie (tj. 

posiadania co najmniej jednego uprawnienia do nadawania stopnia doktora). NaleŨy przy 

tym mieĺ na uwadze fakt, Ũe w latach 1997-2007 kategorii wyŨszych szk·ğ zawodowych 

poŜwiňcono w og·le osobnŃ ustawň23, nawiŃzujŃc tym samym do tradycji II 

Rzeczypospolitej - w kt·rej z wywodzonej z konstytucji (choĺ wprost niezapisanej) 

autonomii mogğy jednak korzystaĺ jedynie szkoğy akademickie, podczas gdy w 1997 r. 

wyŨsze szkoğy zawodowe, choĺ wyodrňbnione z unormowania ustawy o szkolnictwie 

wyŨszym, zostağy uznane za ĂczňŜĺ systemu szkolnictwa wyŨszegoò. NiezaleŨnie od 

przyjňtej definicji, biorŃc pod uwagň istotne r·Ũnice w misji szk·ğ akademickich i szk·ğ 

zawodowych, uwzglňdnione r·wnieŨ w stworzeniu przez Prawo o szkolnictwie wyŨszym 

podstawy prawnej dla funkcjonowania dw·ch odrňbnych konferencji rektor·w (art. 54 

Prawa), nie powinny one byĺ traktowane jako instytucje o tym samym statusie ï a tym 

samym naleŨağoby odstŃpiĺ od kierowania siň zasadŃ r·wnoŜci. 

Pozytywnie oceniajŃc fakt (ponownego) wğŃczenia w 2005 r. wyŨszych szk·ğ 

zawodowych do unormowania ustawy dotyczŃcej szkolnictwa wyŨszego (tak jak fakt 

r·wnoczesnego wğŃczenia unormowania dotyczŃcego wyŨszych szk·ğ wojskowych, a w 

1990 r. wğŃczenia wyŨszych szk·ğ artystycznych), nie moŨna zatem nie zauwaŨyĺ potrzeby 

stworzenia w ustawie podstaw do jednorazowego zakwalifikowania danej uczelni jako 

akademickiej albo zawodowej w oparciu o kryteria jednoznaczne i do tego znacznie 

bardziej limitatywne niŨ obecne.  

W takiej sytuacji, byğaby z kolei moŨliwa stosunkowo daleko posuniňta deregulacja 

w sferze uprawnieŒ i ustroju uczelni akademickich, odpowiadajŃca konstytucyjnej zasadzie 

autonomii ï co oznaczağoby, przy wskazanym wyŨej, prawidğowym interpretowaniu 

dyspozycji art. 17 Prawa o szkolnictwie wyŨszym, pozostawienie znacznej swobody 

regulacyjnej statutom tych uczelni. Co do uczelni zawodowych, moŨliwoŜci deregulacji 

byğyby z natury rzeczy bardzo ograniczone, a byĺ moŨe naleŨağoby ï np. w sytuacji, 

                                                           
23 Ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyŨszych szkoğach zawodowych (Dz.U. Nr 96, poz. 590 z p·Ŧn.zm.). 
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widocznego juŨ, naduŨywania przez rektor·w uprawnienia okreŜlonego w art. 21a ustawy 

z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule 

w zakresie sztuki ï wprowadziĺ nowe elementy regulacyjne, z uwzglňdnieniem potrzeby 

szerszego wğŃczenia Rady Gğ·wnej Nauki i Szkolnictwa WyŨszego w procesy 

podejmowania stosownych decyzji przez wğaŜciwego ministra. 

Celowe jest teŨ zauwaŨenie, Ũe kolejne ustawy o szkolnictwie wyŨszym utrzymujŃ 

szczeg·lny ï silnie niedookreŜlony ï status Centrum Medycznego Ksztağcenia 

Podyplomowego, ustawowo uprawnionego do prowadzenia studi·w doktoranckich i 

podyplomowych, lecz niebňdŃcego szkoğŃ wyŨszŃ, choĺ, jak wynika ze statutu24, bardzo 

zbliŨonego do szkoğy wyŨszej (art. 253 Prawa o szkolnictwie wyŨszym, art. 203 ustawy z 

1990 r., nieuŨywajŃcej wprost nazwy Centrum). BiorŃc pod uwagň poziom naukowy i 

dydaktyczny Centrum, trudno znaleŦĺ merytoryczne powody, dla kt·rych nie miağoby ono 

byĺ uznane za wyŨszŃ uczelniň, do tego akademickŃ ï ale w tym celu naleŨağoby generalnie 

zrewidowaĺ obecne, nazbyt liberalne, przepisy umoŨliwiajŃce prowadzenie studi·w 

doktoranckich (kt·re majŃ przecieŨ byĺ studiami trzeciego stopnia) i studi·w 

podyplomowych poza szkoğami wyŨszymi, a z drugiej strony stworzyĺ, choĺby tylko dla 

Centrum, prawnŃ moŨliwoŜĺ funkcjonowania szkoğy wyŨszej, kt·ra by prowadziğa 

wyğŃcznie studia doktoranckie i podyplomowe. Byğoby to szczeg·lne poğŃczenie 

deregulacji z ï restryktywnŃ w stosunku do obecnego stanu ï regulacjŃ. 

 

3. Deregulacja, regulacja na poziomie uczelni, autoregulacja Ŝrodowiskowa 

 RozwaŨajŃc kwestie deregulacji, kt·rej prawnym efektem, jak byğa o tym mowa, 

powinien byĺ wzrost znaczenia regulacji na poziomie uczelni, dokonywanej przede 

wszystkim w ramach statutu ï i, co teŨ trzeba podnieŜĺ, odpowiadajŃcy temu wzrostowi 

wzrost przedmiotowego zakresu nadzoru prawnego wykonywanego przez wğaŜciwego 

ministra ï naleŨy r·wnieŨ zwr·ciĺ uwagň na potrzebň rozwoju autoregulacji o charakterze 

Ŝrodowiskowym. NaleŨy jŃ przy tym ujmowaĺ pod kŃtem og·lnego rozwoju instrument·w 

governance (w szczeg·lnoŜci multi-level governance) we wsp·ğczesnym zarzŃdzaniu 

publicznym25 - kt·re to instrumenty, co trzeba podkreŜliĺ, dopiero powoli i nazbyt powoli 

znajdujŃ zastosowanie w zarzŃdzaniu naszymi sprawami publicznymi.  

                                                           
24 ZağŃcznik do zarzŃdzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 paŦdziernika 2012 r. (Dz.Urz. MZ z 2012 r. poz. 79). 
25 Por. Izdebski H., op.cit., s. 126 i nast., 352 i nast. oraz cytowana tam literatura. 
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 Uznanym prawnie instrumentem autoregulacji jest ustalanie standard·w jakoŜci 

ksztağcenia i czuwanie nad ich realizacjŃ26 - w wydaniu ciağa o charakterze oficjalnym 

(Polska Komisja Akredytacyjna), ale teŨ i ciağ o charakterze Ŝrodowiskowym, w 

szczeg·lnoŜci Ŝrodowiskowych komisji akredytacyjnych przewidzianych w art. 55 ust. 1 

pkt. 3 Prawa o szkolnictwie wyŨszym. Fakt, Ũe oficjalne wydanie mechanizmu akredytacji 

okazağo siň niezgodne z konstytucyjnymi standardami funkcjonowania administracji 

publicznej (wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r. ï SK 61/12 ï OTK-

A 2013 nr 6, poz. 84, oznaczajŃcy koniecznoŜĺ istotnej zmiany przepis·w dotyczŃcych 

PKA do lutego 2015 r.), powinien prowadziĺ do gruntownego przemyŜlenia cağej przyjňtej 

konstrukcji i nadania jej charakteru zarazem autoregulacyjnego i poddanego kontroli 

sŃdowej, przy poszerzeniu moŨliwoŜci alternatywnego wykorzystywania PKA i instytucji 

Ŝrodowiskowych.  

 Wbrew powoğanemu sformuğowaniu Prawa o szkolnictwie wyŨszym, 

Ŝrodowiskowe komisje akredytacyjne, jeŨeli majŃ odpowiadaĺ standardom przyjňtym w 

Europie, nie mogŃ zarazem pozostawaĺ w zbyt Ŝcisğym zwiŃzku ze Ŝrodowiskowymi 

konferencjami rektor·w, majŃcymi obecnie podstawň w przepisach Prawa: Konferencji 

Rektor·w Akademickich Szk·ğ Polskich oraz Konferencji Rektor·w Zawodowych Szk·ğ 

Polskich. Konferencjom tym naleŨy przypisaĺ przede wszystkim inne zadania o 

charakterze autoregulacyjnym, niewymienione w przykğadowym wyliczeniu art. 55 Prawa 

o szkolnictwie wyŨszym ï mianowicie stanowienie Ămiňkkichò standard·w 

funkcjonowania uczelni odpowiedniej kategorii i, oparte na autorytecie, Ămiňkkieò 

czuwanie nad ich przestrzeganiem. We wsp·ğczesnej nauce zarzŃdzania publicznego 

zauwaŨa siň, Ũe, wğaŜciwa mechanizmom governance, Ămiňkkaò autoregulacja przynosi 

nierzadko efekty znacznie lepsze niŨ ï zawsze w pewnym zakresie potrzebna, lecz 

ograniczona przez zasadň proporcjonalnoŜci - Ătwardaò regulacja odg·rna, dokonywana za 

pomocŃ ustaw, rozporzŃdzeŒ i wydawanych na ich podstawie decyzji administracyjnych. 

 Wspomniana juŨ zostağa rola wymagajŃca szerszego faktycznego i formalnego 

zwiňkszenia wğaŜnie w zakresie autoregulacji (w tym wsp·ğdziağania w aktach nadzoru 

ministra) ï Rady Gğ·wnej Nauki i Szkolnictwa WyŨszego, ustawowo okreŜlonej jako 

Ăwybieralny organ przedstawicielski nauki i szkolnictwa wyŨszegoò (art. 45 ust. 1 Prawa o 

szkolnictwie wyŨszym).  

                                                           
26 Por. Stachowiak-Kudğa M., Autonomia szk·ğ wyŨszych a instytucjonalne mechanizmy zapewnienia jakoŜci 

w Polsce i wybranych paŒstwach europejskich, Warszawa 2011. 
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W praktyce Rada Gğ·wna, przynajmniej jak dotŃd, blisko wsp·ğpracuje z innym 

Ŝrodowiskowym ciağem pochodzŃcym z wybor·w (do tego bezpoŜrednich), mianowicie z 

CentralnŃ KomisjŃ do Spraw Stopni i Tytuğ·w, kt·rej zakres dziağania obejmuje czňŜĺ 

aktywnoŜci uczelni. Ustawowe okreŜlenie Centralnej Komisji: Ăw zakresie wydawanych 

przez siebie decyzji peğni funkcje centralnego organu administracji rzŃdowejò (art. 33 ust. 

1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o 

stopniach i tytule w zakresie sztuki) ani nie neguje Ŝrodowiskowego charakteru tego ciağa, 

ani nie moŨe staĺ na przeszkodzie, faktycznie wystňpujŃcemu, Ămiňkkiemuò ustalaniu 

przez CentralnŃ Komisjň standard·w dziağania jednostek naukowych i pracownik·w 

naukowych w jej sferze dziağania. 

 Tym samym, moŨna m·wiĺ o rysowaniu siň systemu Ŝrodowiskowej autoregulacji 

o charakterze wğaŜciwym nowoczesnym ideom public governance. Regulacja ta nie 

zastňpuje regulacji ustawowej, ani regulacji na poziomie uczelni ï jednakŨe, w swoim 

zakresie oddziağywania moŨe, zwğaszcza w odniesieniu do Ŝrodowiska uczelni 

akademickich (a te sŃ r·wnieŨ silnie reprezentowane np. w Centralnej Komisji do Spraw 

Stopni i Tytuğ·w), zmniejszyĺ zapotrzebowanie na regulacjň ustawowŃ i staĺ siň znaczŃcŃ 

przesğankŃ deregulacji. 
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3. Projektowanie ideağu, czyli wizja uniwersytetu przyszğoŜci (K. 

Leja) 

 

1. Wstňp 

Dyskusja nad przyszğoŜciŃ uniwersytetu jest niekoŒczŃcŃ siň opowieŜciŃ. 

Wsp·ğczesne uniwersytety znajdujŃ siň na rozdroŨu pomiňdzy wyborami: przyrostowego 

doskonalenia albo/i radykalnej zmiany, przeprowadzania zmian morfostatycznych albo/i 

morfogetycznych, zmian pierwszego albo/i drugiego rodzaju (tabela 6). Wyb·r "tyranii 

albo" czy "geniusza i"27, oto jeden z dylemat·w, przed kt·rymi stajŃ wsp·ğczesne uczelnie 

peğne paradoks·w. "Tyrania albo" skazuje uczelnie na koniecznoŜĺ dokonywania 

wybor·w, "geniusz i" proponuje zarzŃdzanie paradoksami w poszukiwaniu trzeciej drogi28. 

 

Tabela 6. Charakterystyka zmian pierwszego i drugiego rodzaju w organizacji 

Zmiany pierwszego rodzaju Zmiany drugiego rodzaju 

Zmiana jednokierunkowa, dotyczŃca jednego 

aspektu funkcjonowania uniwersytetu 

Zmiana wielokierunkowa, dotyczŃca wielu 

aspekt·w funkcjonowania uniwersytetu 

Zmiana ograniczona do wybranych adresat·w 

(os·b lub grup) w uniwersytecie 

Zmiana dotyczŃca zar·wno poszczeg·lnych 

os·b, grup, jak i uniwersytetu jako cağoŜci 

Zmiana w jednym lub dw·ch obszarach  

zachowaŒ (np. postaw i wartoŜci) 

 

Zmiany we wszystkich obszarach zachowaŒ 

(postaw, norm, wartoŜci, wiary, poglŃd·w,  

percepcji, przekonaŒ) 

Zmiany iloŜciowe Zmiany jakoŜciowe 

Zmiany wewnňtrzne, nie biorŃce pod uwagň ich 

zewnňtrznego kontekstu 

Zmiany uwzglňdniajŃce szeroki kontekst 

zewnňtrzny 

Kontynuacja, doskonalenie i rozw·j uniwersytetu 

w ustalonym kierunku 

Poszukiwanie i wyb·r nowych kierunk·w 

rozwoju uniwersytetu 

Zmiany przyrostowe Skok rewolucyjny 

Zmiany odwracalne Zmiany nieodwracalne 

Zmiany logiczne i racjonalne 
Pozornie nieracjonalne zmiany opierajŃce siň  

na logicznych przesğankach 

                                                           
27 Collins J.C., Porras J.I., Organizational vision and visionary organization, California Management Review, 

Vol. 34, No. 1, 1991, 30-52; Collins J.C., Porras J.I., Wizjonerskie organizacje. Praktyki zarzŃdzania 

najlepszych firm, Jacek Santorski, Wydawnictwa Biznesowe, Warszawa 2003. 
28 Leja K., ZarzŃdzanie uczelniŃ. Koncepcje i wsp·ğczesne wyzwania, Wolters Kluwer Polska S.A., Warszawa 

2013. 
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Zmiany nienaruszajŃce obowiŃzujŃcego 

paradygmatu 

Zmiany w poszukiwaniu nowego paradygmatu 

uniwersytetu 

Zmiany zachowujŃce status quo (w zakresie 

myŜlenia i dziağania) 

Zmiany naruszajŃce status quo (w zakresie  

myŜlenia i dziağania) 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie: Levy A., Second-Order Planned Change: Definition 

and Conceptualization, Organizational Dynamics 1986, Vol. 15, No 1, s. 11. 

 

Autor opracowania uwaŨa, Ũe zmiany wymienione wyŨej jako pierwsze sŃ bliskie 

wyczerpania swoich moŨliwoŜci, dlatego w dalszej czňŜci artykuğu proponuje zmiany dalej 

idŃce. 

Snucie prognoz dotyczŃcych instytucji akademickich, wybiegajŃcych w przyszğoŜĺ 

o kilka lub kilkanaŜcie lat jest celowe, jednak czy ziszczenie dzisiejszych marzeŒ, nawet 

najbardziej odlegğych, za kilka czy kilkanaŜcie lat bňdzie nas satysfakcjonowağo? Wobec 

tego zasadne jest pytanie, gdzie chcielibyŜmy byĺ teraz, a nie za jakiŜ czas i zastanowienie 

siň nad tym, jakie ograniczenia powodujŃ, Ũe nie jesteŜmy tam, gdzie chcielibyŜmy byĺ. A 

zatem jest to pytanie o ideağ uniwersytetu oraz specyfikacjň przeszk·d prawnych i innych 

uniemoŨliwiajŃcych osiŃgniňcie tego stanu juŨ dzisiaj lub w nieodlegğej przyszğoŜci29. 

ZastanawiajŃc siň nad odpowiedziŃ na tak sformuğowany problem, pojawiajŃ siň pytania 

szczeg·ğowe: 

a. W jaki spos·b sprzyjaĺ uzyskaniu synergii na poziomie poszczeg·lnych 

jednostek organizacyjnych uczelni, a takŨe na poziomie instytucjonalnym, gdyŨ 

efektywnoŜĺ organizacji w wiňkszym stopniu zaleŨy od wsp·ğpracy jej óczňŜci 

skğadowychô aniŨeli od wyniku kaŨdego z nich30, inaczej m·wiŃc jak zarzŃdzaĺ 

interakcjami (budowaĺ relacje) pomiňdzy tymi czňŜciami. 

b. Czy problemy przed kt·rymi staje uczelnia rozwiŃzywaĺ kolejno, czy 

systemowo, starajŃc siň oderwaĺ (przynajmniej myŜlowo) od stereotypowego 

pojmowania roli uniwersytetu, formuğujŃc og·lne cele uczelni jako organizacji, 

aby sprzyjaĺ okazjom, kt·re mogŃ siň nadarzyĺ w przyszğoŜci31. 

                                                           
29 Ackoff R.L., Magidson J., Addison H.J., Projektowanie ideağu. Ksztağtowanie przyszğoŜci organizacji, 

Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007. 
30 por. Ackoff et al. 2007, op. cit., s. XIV. 
31 Krupski R., Niemczyk J., StaŒczyk-Hugiet E., Koncepcje strategii organizacji, Polskie Wydawnictwo 

Ekonomiczne, Warszawa 2009; Krupski R., KrawňdŦ chaosu jako stan organizacji, [w:] Rokita J. (red.), 

Problemy zarzŃdzania organizacjami w warunkach nieprzewidywalnoŜci zmian, G·rnoŜlŃska WyŨsza Szkoğa 

Handlowa, Katowice 2010. 
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Uniwersytet wyr·sğ na gruncie mechanistycznego rozumienia roli organizacji, 

odpowiadajŃcego stabilnemu otoczeniu. Takie pojmowanie uczelni nie przetrwağo pr·by 

czasu. Henry Mintzberg32 jako egzemplifikacjň wprowadzonego pojňcia profesjonalnej 

biurokracji, w odr·Ũnieniu od biurokracji mechanistycznej, wymieniağ m.in. uniwersytet. 

Gareth Morgan33 jako jednŃ z metafor organizacji zaproponowağ m·zg, traktujŃc 

Ăorganizacje jako m·zgi przetwarzajŃce informacje oraz systemy holograficzneò. 

PoszukujŃc ideağu, autor opracowania postanowiğ posğuŨyĺ siň projektowaniem 

holograficznym, gdyŨ uniwersytet, analogicznie do hologramu, Ăma zdolnoŜci wymagane 

w jego cağoŜci, Ăzakodowaneò w poszczeg·lnych czňŜciach nawet wtedy, kiedy 

poszczeg·lne czňŜci funkcjonujŃ Ŧle lub zostajŃ usuniňte.ò34 

Celem artykuğu jest pokazanie, w jaki spos·b poszukujŃc ideağu uniwersytetu, 

moŨna wykorzystaĺ projektowanie holograficzne, kt·re opiera siň na czterech zasadach: 

redundancji funkcji, niezbňdnej r·ŨnorodnoŜci, uczeniu siň, jak siň uczyĺ oraz krytycznego 

minimum specyfikacji. 

 

2. Projektowanie holograficzne uniwersytetu 

2.1. Zasada redundancji funkcji, czyli od redundancji czňŜci do redundancji funkcji 

Czy tradycyjnej hierarchii uniwersyteckiej moŨe towarzyszyĺ zdolnoŜĺ do 

przeğamywania barier i budowania redundancji funkcji zamiast redundancji czňŜci? Zasada 

redundancji funkcji odniesiona do uniwersytetu oznacza tworzenie elastycznych form 

organizacyjnych do rozwiŃzywania konkretnych przedsiňwziňĺ badawczych i 

dydaktycznych.  

Redundancja funkcji nie jest toŨsama redundancji czňŜci, co w praktyce uczelnianej 

oznacza m.in., Ũe nauczycielom akademickim nie okreŜla siň szczeg·ğowego zakresu 

obowiŃzk·w i nie przypisuje siň im precyzyjnie opisanych r·l, a takŨe nie nakazuje siň 

przygotowywania konspekt·w do prowadzonych zajňĺ, na wz·r zajňĺ szkolnych. 

Redundancja czňŜci oznaczağaby nadmiar nastňpujŃcych dziağaŒ: wszechobecnej kontroli, 

np. sprawdzania, czy odbywajŃ siň zajňcia dydaktyczne, permanentnej kontroli jakoŜci 

pracy nauczyciela, zar·wno dydaktycznej, jak i badawczej, Ŝcisğego okreŜlania granic 

odpowiedzialnoŜci i Ăbudowania pğot·wò pomiňdzy poszczeg·lnymi jednostkami 

                                                           
32 Mintzberg H., Structure in fives. Designing effective organizations, Prentice Hall, Engelwood Cliffs, New 

Jersey1983, s. 189-214. 
33 Morgan G., Obrazy organizacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 85-124. 
34 Morgan G., op. cit., s. 107. 
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organizacyjnymi uczelni i wydziağ·w. Taka mechanistyczna zasada charakteryzuje 

hierarchicznŃ organizacjň, w kt·rej istotnŃ rolň peğni funkcja kontrolna. 

W tym kontekŜcie zasadne byğoby rozwaŨenie propozycji zmian organizacyjnych 

w uczelni, kt·re sprzyjağyby tworzeniu zespoğ·w interdyscyplinarnych z udziağem 

pracownik·w r·Ũnych jednostek uczelni oraz os·b spoza uczelni. JednŃ z takich 

propozycji, kt·ra bezpoŜrednio koresponduje z zasadŃ redundancji funkcji jest zamiana 

miejscami r·l podstawowych jednostek uczelni (z reguğy wydziağ·w) oraz 

interdyscyplinarnych zespoğ·w badawczych, dydaktycznych i innych. Podstawowe i inne 

jednostki organizacyjne uczelni stanowiğyby oŜ koordynacyjnŃ, a zespoğy 

interfunkcjonalne, niezaleŨne od wydziağ·w, ĂrozproszonŃ oŜò organizacyjnŃ uczelni. Taka 

zamiana usankcjonowağaby naturalne dŃŨenie i koncentrowanie siň badaczy na tworzeniu 

i rozwijaniu zespoğ·w interdyscyplinarnych35. 

Tak rozumianej zmianie w uniwersytecie towarzyszyğoby r·wnieŨ dŃŨenie do 

modelu organizacji bipolarnej36, w kt·rej pierwszy stopieŒ ksztağcenia (masowy) 

skoncentrowany byğby na eksploatacji dobrze ugruntowanej wiedzy i jej przekazywaniu, 

natomiast drugi stopieŒ studi·w (elitarny) w powiŃzaniu ze studiami doktoranckimi 

koncentrowağby swojŃ uwagň na eksploracji wiedzy37. Urzeczywistnienie proponowanego 

rozwiŃzania w obecnym stanie prawnym jest niemoŨliwe, gdyŨ ustawodawca przypisağ 

okreŜlone role podstawowym jednostkom organizacyjnym, zar·wno w zakresie dydaktyki, 

jak i badaŒ naukowych. 

Zmiany prawne musiağyby byĺ daleko idŃce, a ich szczeg·ğowy opis wykracza poza 

ramy artykuğu. Niemniej jednak autor opracowania uwaŨa, Ũe przeprowadzenie 

eksperymentu myŜlowego w poszukiwaniu ideağu uczelni jest uzasadnione. Zmiany 

przepis·w prawa, w przekonaniu autora, powinny zmierzaĺ w kierunku wzmocnienia 

moŨliwoŜci samoorganizacji, a nie jak dotychczas tworzenia nowych struktur 

organizacyjnych. Inaczej m·wiŃc, wğadze uczelni wspierağyby inicjatywy zespoğ·w 

pracownik·w na r·wni z inicjatywami wğadz poszczeg·lnych jednostek organizacyjnych. 

 

                                                           
35 Wissema J.G., Uniwersytet trzeciej generacji. Uczelnia XXI w., Wydawnictwo ZANTE, świňta Katarzyna 

2009, s. 120-123. 
36 OôReilly Ch. III, Tushman M., The Ambidextrous Organization, Harvard Business Review, April 2004; 

Tushman M., OôReilly III Ch., Ambidextrous Organization: Managing Evolutionary and Revolutionary 

Change, California Management Review, Vol. 3, No. 4, 1996. 
37 Szerzej o tym w: Leja K., Nagucka E., Creating destruction of the university, GUT Faculty of Management 

and Economics, Working Paper Series A (Economics, Management, Statistics), No. 14/2013. 
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1.2.Zasada niezbňdnej r·ŨnorodnoŜci, czyli od izomorfizmu wymuszonego do 

dywersyfikacji uczelni 

Gareth Morgan38 zwraca uwagň na to, Ũe - z jednej strony zakres wymaganej wiedzy 

we wsp·ğczesnej organizacji jest coraz szerszy, z drugiej zaŜ - specjalizacje coraz wňŨsze. 

Jak zatem urzeczywistniaĺ zasadň redundancji funkcji? Morgan przywoğuje tu zasadň 

niezbňdnej r·ŨnorodnoŜci Ashbyôego, kt·ra m·wi, Ũe system (w tym wypadku uniwersytet) 

musi byĺ tak r·Ũnorodny, jak otoczenie, a zaleŨnoŜĺ organizacji (uniwersytetu) i otoczenia 

ma naturň symbiotycznŃ. R·ŨnorodnoŜĺ organizacyjna jest niezbňdna, aby sprostaĺ coraz 

bardziej zğoŨonym wyzwaniom, przed kt·rymi staje wsp·ğczesna uczelnia. Obecne, 

przeregulowane przepisy prawne dotyczŃce szkolnictwa wyŨszego prowadzŃ do paradoksu 

polegajŃcego na tym, Ũe - z jednej strony roŜnie presja na dywersyfikacjň uczelni i odejŜcie 

od zasady ĂkaŨda uczelnia aspiruje do polskiej ligi bluszczowej, a nawet jeŜli tak nie jest, 

zajmuje siň dziağalnoŜciŃ dydaktycznŃ i naukowŃ, czňsto nie posiadajŃc odpowiednich 

zasob·wò, z drugiej zaŜ mamy do czynienia z izomorfizmem wymuszonym, czyli dŃŨeniem 

do upodobniania siň. Zjawisko to w skali europejskiej opisujŃ Lambert i Butler39, 

zauwaŨajŃc istotnŃ r·Ũnicň pomiňdzy ófilozofiŃô podejŜcia do szkolnictwa wyŨszego w 

Europie i USA. Liczby instytucji ksztağcŃcych na poziomie wyŨszym w Europie i USA sŃ 

podobne, jednak w USA liczba uczelni naleŨŃcych do Ăekstraklasyò jest zbliŨona do 100, 

a w Europie takie aspiracje ma znacznie wiňkszy odsetek instytucji akademickich, 

zauwaŨajŃ Lambert i Butler. Polska naleŨy pod tym wzglňdem do Ŝcisğej czoğ·wki kraj·w, 

tyle Ũe nie moŨe to byĺ powodem do satysfakcji.  

Zasada niezbňdnej r·ŨnorodnoŜci zwraca teŨ uwagň na stosunki graniczne 

pomiňdzy czňŜciami organizacji. To stwierdzenie jest o tyle waŨne, Ũe z rozm·w z 

rektorami uczelni technicznych przeprowadzonych przez autora wynika, Ũe znacznie 

ğatwiej nawiŃzaĺ wsp·ğpracň miňdzynarodowŃ niŨ miňdzykatedralnŃ. W ostatnich latach 

moŨna zaobserwowaĺ proces poszukiwania moŨliwoŜci wsp·ğpracy i rozwoju nie tylko w 

ramach dotychczasowych struktur organizacyjnych, ale r·wnieŨ interdyscyplinarnych 

zespoğ·w zğoŨonych z przedstawicieli r·Ũnych struktur tworzonych z inicjatywy 

pracownik·w. Dla przykğadu w Ä37 ust. 2. Statutu Politechniki Wrocğawskiej z 2012 r. 

czytamy, Ũe: ĂInstytut moŨe byĺ utworzony w·wczas, gdy co najmniej trzy katedry lub 

zakğady na wydziale prowadzŃ badania naukowe w zakresie pokrewnej tematyki naukowej 

                                                           
38 op. cit, s.113. 
39 Lambert R., Butler N., The future of European Universities. Renaissance or decay?, Centre for European 

Reform, London 2006. 



45 
 

lub prowadzŃ wsp·lnie kierunek studi·w. Instytut moŨe byĺ utworzony r·wnieŨ na wniosek 

nauczycieli akademickich, jeŨeli ich liczba i kwalifikacje sŃ co najmniej r·wnowaŨne 

ğŃcznym wymaganiom do utworzenia jednej katedry i dw·ch zakğad·wò. Taki zapis otwiera 

moŨliwoŜĺ tworzenia formalnej struktury uczelnianej przez nieformalnŃ grupň nauczycieli 

akademickich. RozwiŃzanie stanowi ciekawŃ propozycjň i moŨna okreŜliĺ je jako zielone 

Ŝwiatğo dla samoorganizacji.  

StrukturŃ, kt·ra sprzyja urzeczywistnieniu zasady niezbňdnej r·ŨnorodnoŜci jest 

organizacja hipertekstowa uczelni40. Zespoğy projektowe jako jeden z waŨnych element·w 

organizacji hipertekstowej uczelni sŃ bowiem miejscem organizacyjnego rozwoju wiedzy, 

a gğ·wnie jej socjalizacji i kombinacji41, a takŨe rozwoju wiedzy transdyscyplinarnej, 

waŨnej zar·wno w badaniach podstawowych, jak i aplikacyjnych42. 

 

1.3. Zasada krytycznego minimum specyfikacji, czyli od przeregulowania 

do krytycznego minimum specyfikacji 

Nadmiar regulacji prawnych dotyczŃcych szkolnictwa wyŨszego w Polsce jest 

faktem, a kolejne, obszerne nowelizacje ustawy ĂPrawo o szkolnictwie wyŨszymò z 2005 r. 

powodujŃ koniecznoŜĺ wydawania wielu ministerialnych rozporzŃdzeŒ, zarzŃdzeŒ rektora 

etc. Pytanie, czy takie stanowienie prawa regulujŃcego funkcjonowanie instytucji 

akademickich sprzyja samoorganizacji uczonych, jest retoryczne. RolŃ wğadz na 

wszystkich szczeblach administracji akademickiej jest bowiem harmonizowanie dziağaŒ, 

stwarzanie moŨliwoŜci, wytyczanie kierunk·w, natomiast z pewnoŜciŃ nie tworzenie 

szczeg·ğowych regulacji funkcjonowania uczelni. NajwaŨniejszym zasobem uczelni jest 

wiedza, kt·rej tworzeniu, a takŨe dzieleniu siň niŃ sprzyja elastycznoŜĺ struktur 

organizacyjnych oraz moŨliwie najmniejsze skrňpowanie przepisami prawa. NiepokojŃce 

jest nie tylko przeregulowanie na poziomie ustawy, ale r·wnieŨ na poziomie 

instytucjonalnym, a takŨe w podstawowych jednostkach organizacyjnych 

Uczelnia jest przykğadem organizacji, w kt·re zmiennoŜĺ r·l ma istotne znaczenie, 

a podstawŃ dziağania zespoğ·w badawczych sŃ dociekania, nie zaŜ z g·ry zağoŨony 

projekt43. ZarzŃdzanie wiedzŃ w uczelniach w zbyt duŨym stopniu sprowadza siň do jej 

                                                           
40 Leja K., ZarzŃdzanieé, op. cit, s. 180-183. 
41 Nonaka I., Takeuchi H., Kreowanie wiedzy w organizacji, Poltext, Warszawa 2000, s. 85-95. 
42 Gibbons M., Limoges C., Nowotny H., Schwartzman S., Scott P., Trow M., The new production of 

knowledge, SAGE, London 2010, s. 4-6. 

 
43 Morgan G., op. cit., s. 115. 
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kodyfikacji, a zbyt mağym do personalizacji, w przekonaniu, Ũe kodyfikacja uporzŃdkuje 

wszelkie problemy. W przekonaniu autora opracowania nadmierna kodyfikacja 

prowadzŃca do standaryzacji procedur uczelnianych moŨe spowodowaĺ stňpienie ostrza 

kreatywnoŜci. Poza tym nadmierna specyfikacja nie sprzyja swobodzie dociekaŒ 

naukowych, gdyŨ pracownicy skupiajŃ siň na wypeğnianiu procedur, w kt·rych nie zawsze 

wyrňczajŃ ich pracownicy administracji, a takŨe moŨe prowadziĺ do zajmowania postawy 

r·wnania do poziomu Ŝredniego44. Przekroczenie ómasy krytycznejô niezbňdnej 

specyfikacji wyklucza moŨliwoŜĺ funkcjonowania uczelni w zgodzie z zasadŃ niezbňdnej 

r·ŨnorodnoŜci. Przykğadem moŨe byĺ wdraŨanie krajowych ram kwalifikacji w polskich 

uczelniach, kt·remu na etapie przygotowawczym poŜwiňcono wiele czasu, pomijajŃc to, w 

jaki spos·b minimalizowaĺ obciŃŨenia biurokratyczne z tym zwiŃzane. Efektem jest taki, 

Ũe opinie o celowoŜci wdraŨania krk w Ŝrodowisku naukowym pojawiajŃ siň sporadycznie. 

 

1.4.Zasada uczenia siň, jak siň uczyĺ, czyli od pojedynczej do podw·jnej pňtli 

uczenia siň 

WiňkszoŜĺ analiz dotyczŃcych wsp·ğczesnej szkoğy wyŨszej przypomina badanie 

czarnej skrzynki. Przedmiotem zainteresowania jest relacja wielkoŜci ósygnağ·wô 

wyjŜciowych do wejŜciowych, natomiast zbyt rzadko siň pytamy o zawartoŜĺ óskrzynkiô. 

Stefan Kwiatkowski dostrzega brak pytaŒ o to: kogo i po co ksztağciliŜmy, ksztağciliŜmy i 

ksztağciĺ bňdziemy45. MasowoŜĺ ksztağcenia spowodowağa efekt uboczny w postaci 

obniŨenia wymagaŒ, a takŨe dominacji uproszczonych form egzaminowania (testomania), 

kt·re moŨna zaliczyĺ do uczenia za pomocŃ pojedynczej zamiast podw·jnej pňtli. W ten 

spos·b studenci nie rozwijajŃ zdolnoŜci do ğŃczenia fakt·w, krytycznej oceny 

rzeczywistoŜci oraz umiejňtnoŜci poszukiwania Ŧr·değ problem·w, koncentrujŃc siň na 

reagowaniu na nie óna zasadzie termostatuô. Czy uczenie siň na zasadzie podw·jnej pňtli 

przy masowym ksztağceniu na poziomie wyŨszym jest moŨliwe? OdpowiedŦ na tak 

sformuğowane pytanie zaleŨy od tego, w jakim stopniu uniwersytet jest organizacjŃ 

biurokratycznŃ oraz, co siň z tym wiŃŨe, czy podejmowane sŃ skuteczne dziağania w celu 

minimalizacji barier w dzieleniu siň wiedzŃ, zar·wno kulturowych, jak i organizacyjnych46. 

                                                           
44 Leja K., ZarzŃdzanieé, op. cit., s. 167. 
45 Kwiatkowski S., Szkoğy wyŨsze - przykğad organizacji nieinteligentnych [w:] Tworzenie organizacji, 

Wydawnictwo WyŨszej Szkoğy PrzedsiňbiorczoŜci i ZarzŃdzania im. L. KoŦmiŒskiego, Warszawa 2001, s. 

232. 
46 Davenport Th.H., Prusak L., Working knowledge. How organizations manage what they know, Harvard 

Business School Press 2000, s. 97. 
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Rozwijaniu zdolnoŜci uczenia na zasadzie podw·jnej pňtli nie sprzyja r·wnieŨ 

pogğňbiajŃcy siň podziağ dyscyplinarny wiedzy, podkreŜlanie odrňbnoŜci poszczeg·lnych 

jednostek organizacyjnych i nadmierne eksponowanie znaczenia hierarchii, przyjmowanie 

jako oczywistej zasady nagradzania za sukcesy i karania za bğňdy, utrudniajŃcej dziağalnoŜĺ 

tw·rczŃ. PrzeszkodŃ w uczeniu za pomocŃ podw·jnej pňtli jest r·wnieŨ rozbieŨnoŜĺ 

pomiňdzy teoriŃ gğoszonŃ (tym, co ludzie m·wiŃ) i teoriŃ uŨytkowŃ (tym, co ludzie robiŃ), 

o czym pisağ Chris Argyris47. 

Co naleŨy uczyniĺ, aby minimalizowaĺ trudnoŜci i sprzyjaĺ uczeniu siň na zasadzie 

podw·jnej pňtli w instytucji akademickiej? Morgan48 proponuje nastňpujŃce dziağania, 

kt·re moŨna odnieŜĺ r·wnieŨ do uniwersytetu. Po pierwsze, sprzyjaĺ refleksyjnoŜci i 

dociekaniu, pogodziĺ siň z narastajŃcŃ niepewnoŜciŃ oraz dopuŜciĺ myŜl, Ũe popeğniane 

bğňdy wzbogacajŃ zas·b doŜwiadczeŒ i nie karaĺ za nie. Po drugie, stworzyĺ warunki do 

otwartej dyskusji, akceptowaĺ r·Ũne punkty widzenia i nie utoŨsamiaĺ autorytetu wğadzy z 

autorytetem wiedzy oraz przyjŃĺ, Ũe nikt nie ma monopolu na racjň. Po trzecie przestrzegaĺ 

wartoŜci, norm i zwyczaj·w akademickich, a w procesie planowania identyfikowaĺ 

przeszkody utrudniajŃce juŨ dziŜ osiŃgniňcie ideağu, do kt·rego zmierzamy i staraĺ siň je 

usuwaĺ. Po czwarte zmieniaĺ organizacjň uczelni w taki spos·b, aby w wiňkszym stopniu 

sprzyjağa ona uczeniu siň za pomocŃ podw·jnej pňtli. Moja propozycja, oparta na dorobku 

zarzŃdzania strategicznego prowadzi do oddzielenia dw·ch sfer dziağalnoŜci organizacji: 

eksploracyjnej, kt·rej zadaniem bňdzie odkrywanie nowej wiedzy. Ta sfera dziağalnoŜci 

naukowej, kt·rej bňdzie towarzyszyğo ksztağcenie elitarne na II i III stopniu studi·w 

rozwijana byğaby w wyniku rewolucyjnych zmian. Natomiast rolŃ sfery eksploatacyjnej 

byğoby ksztağcenie masowe na I stopniu studi·w, co oznacza przekazywanie ugruntowanej 

wiedzy. Ta sfera byğaby doskonalona ewolucyjnie49. Opisane sfery funkcjonowağyby 

Ăobokò siebie, lecz ŜciŜle wsp·ğpracowağy, a elementem ğŃczŃcym byğaby jednostka 

integrujŃca, zğoŨona z doŜwiadczonych pracownik·w uczelni50.  

 

3. Wyznaczniki deregulacji 

                                                           
47 Argyris Ch., Single loop and double loop models in research on decision making, Administrative Science 

Quarterly, Vol. 21, 1976, 363-375. 
48 op. cit., s. 102-104. 
49 March J., Exploration and exploitation in organizational learning, Organization Science, vol. 2, No. 1, 

1991, p. 71-87. 
50 Leja K., Kilka uwag o doskonaleniu zarzŃdzania uczelniŃ publicznŃ (artykuğ dyskusyjny), Studia 

Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Nr 169, 2013, s. 102-111. 
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Deregulacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyŨszym, kt·rŃ uwaŨam za niezbňdnŃ, 

wymaga szerokiej wiedzy o systemie szkolnictwa w Polsce, jego korzeniach oraz ewolucji, 

gğ·wnie po 1989 r., a takŨe odwaŨnego spojrzenia w przyszğoŜĺ przy poszanowaniu tradycji 

i kultury instytucjonalnej polskich uniwersytet·w51. 

Wyznaczniki, kt·re uwaŨam za kluczowe przy deregulacji ustawy to: tworzenie 

przestrzeni do doskonalenia zarzŃdzania wiedzŃ oraz uelastyczniania struktur 

organizacyjnych. Deregulacjň moŨna przeprowadziĺ kierujŃc siň zasadami projektowania 

holograficznego, w tym przede wszystkim zasadŃ krytycznego minimum specyfikacji 

Morgana. Przeregulowanie jest wyraŦnie widoczne na poziomie jednostki podstawowej 

uczelni i utrudnia jej funkcjonowanie a takŨe doskonalenie. W mojej opinii brak regulacji 

niesie za sobŃ znacznie mniejsze problemy dla uczelni niŨ wszelkie przeregulowania. 

ZastanawiajŃc siň nad doskonaleniem wsp·ğczesnego uniwersytetu na gruncie nauk 

o zarzŃdzaniu, a gğ·wnie zarzŃdzania strategicznego, dostrzegam koniecznoŜĺ zmian 

zapewniajŃcych zachowanie dotychczas obowiŃzujŃcego paradygmatu uczelni jako 

ŜwiŃtyni wiedzy (humboldtowska koncepcja uniwersytetu) przy r·wnoczesnej pr·bie 

adaptacji koncepcji uniwersytetu przedsiňbiorczego Burtona Clarka52. Sprzyjaĺ temu moŨe 

oparcie zarzŃdzania uczelniŃ na paradygmacie organizacji podporzŃdkowanej wiedzy i 

organizacji sğuŨŃcej otoczeniu. 

Celem zmian zaproponowanych w opracowaniu jest wskazanie drogi doskonalenia 

zarzŃdzania wiedzŃ, podstawowym zasobem uczelni. Konieczne jest r·wnieŨ wyraŦniejsze 

otwarcie uczelni na wsp·ğtworzenie wartoŜci z udziağem interesariuszy53 oraz zmiana 

organizacji uczelni, kt·ra bňdzie sprzyjaĺ doskonaleniu przepğywu wiedzy i konwersji 

wiedzy54. Zasady projektowania holograficznego, kt·re przedstawiono w opracowaniu 

mogŃ stanowiĺ wyznaczniki proponowanych deregulacji. 

 

4. Zalecenia i rekomendacje dla projektodawc·w przyszğych regulacji 

UwaŨam za zasadne rozwaŨenie zmian daleko idŃcych, dlatego przedkğadam 

poniŨsze, z pewnoŜciŃ kontrowersyjne propozycje do dyskusji. 

                                                           
51 WoŦnicki J., Uczelnie akademickie jako instytucje Ũycia publicznego, Fundacja Rektor·w Polskich, 

Warszawa 2007. 
52 Clark B.R., Creating entrepreneurial universities: organizational pathways of transformation, Elsevier, 

New York 1998. 
53 Freeman R., Strategic management. A stakeholder approach, Cambridge University Press, 1984. 
54 Sveiby K-E., Dziesiňĺ sposob·w oddziağywania wiedzy na tworzenie wartoŜci, e-mentor nr 2(9), 2005; 

Nonaka I., Takeuchi H., op. cit. 
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a. W obszernej juŨ dziŜ ustawie ĂPrawo o szkolnictwie wyŨszymò sugerowağbym 

unikanie odniesieŒ do rozporzŃdzeŒ, kt·re wyda minister, cedujŃc szczeg·ğowe 

regulacje na uczelnie. Zmiany w ustawach, kt·re wprowadzono w 2011 r. 

pociŃgnňğy za sobŃ koniecznoŜĺ wydania kilkudziesiňciu ministerialnych 

rozporzŃdzeŒ. Te z kolei spowodowağy koniecznoŜĺ wprowadzania zmian w 

statutach. W wyniku tego wğadze uczelni i wydziağ·w zbyt wiele czasu poŜwiňcajŃ 

wdraŨaniu wprowadzonych zmian. Postulujň zmieniĺ tr·jstopniowy system 

tworzenia prawa dotyczŃcego instytucji szkolnictwa wyŨszego (ustawa ï 

rozporzŃdzenia ï statuty uczelni) na dwustopniowy (ustawa ï statuty uczelni), a 

rozporzŃdzenia wprowadzaĺ tylko w wyjŃtkowych wypadkach.  

Proponujň wprowadzenie zmian sprzyjajŃcych organizacji uczelni zgodnej z 

koncepcjŃ organizacji bipolarnej55. Moja propozycja, oparta na dorobku zarzŃdzania 

strategicznego, prowadzi do oddzielenia dw·ch sfer dziağalnoŜci organizacji: 

eksploracyjnej, kt·rej zadaniem bňdzie odkrywanie nowej wiedzy. Tej sferze dziağalnoŜci 

bňdzie towarzyszyğo ksztağcenie elitarne na II i III stopniu studi·w. Natomiast rolŃ sfery 

eksploatacyjnej byğoby ksztağcenie masowe na I stopniu studi·w, co oznacza 

przekazywanie ugruntowanej wiedzy. Ta sfera byğaby doskonalona ewolucyjnie56. Opisane 

sfery funkcjonowağyby Ăobokò siebie, lecz ŜciŜle wsp·ğpracowağy, a elementem ğŃczŃcym 

byğaby jednostka integrujŃca, zğoŨona z doŜwiadczonych pracownik·w uczelni57. W 

zwiŃzku z tym celowe byğoby przemyŜlenie zmian obecnej struktury organizacyjnej 

uczelni, z wydziağami tworzŃcymi oŜ organizacyjnŃ i interdyscyplinarnymi zespoğami 

miňdzywydziağowymi peğniŃcymi rolň koordynacyjnŃ (rys. 1), w kierunku struktury, kt·re 

osiŃ organizacyjnŃ bňdŃ zespoğy o samodzielnymi statusie, tworzŃc oŜ organizacyjnŃ, 

natomiast wydziağy peğniĺ bňdŃ funkcjň koordynacyjnŃ (rys. 2). 

 

b.   

Rysunek 1. Tradycyjna struktura uniwersytetu (poziom podstawowych jednostek 

organizacyjnych). 

 

 

                                                           
55 Tahar S., Niemeyer C., Boutellier R., Transferral of Business Management Concepts to Universities as 

Ambidextrous Organisations, Tertiary Education and Management, Vol. 17, No. 4, December 2011, pp. 289ï

308; http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/13583883.2011.589536 [9.02.2014 r.] 
56 March J., op. cit. 
57 Leja K., Kilka uwagé, op. cit.  
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Cele:  I misja: ksztağcenie na studiach Io, IIo, IIIo ; inne formy ksztağcenia 

    II misja: dziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowa 

    III misja 

  Finansowanie:  dotacja podstawowa + odpğatne formy ksztağcenia + dotacja na dziağalnoŜĺ statuto- 

    wŃ+ granty NCN i NCBR+ Ŝrodki UE + inne Ŧr·dğa pozabudŨetowe 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne z wykorzystaniem J. Wissema, op. cit., s. 120. 

W ten spos·b urzeczywistniĺ moŨna ideň organizacji bipolarnej i, co waŨne realnie 

wzmocniĺ znaczenie dziağalnoŜci dydaktycznej uczelni, kt·rej waŨna rola jest nie do 

przecenienia. 

 

Rysunek 2. Struktura uniwersytetu o organizacji oburňcznej (poziom podstawowych jednostek 

organizacyjnych). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Cele:  I misja: ksztağcenie na studiach IIo, III o , studiach podyplomowych  

    II misja ï badania interdyscyplinarne przez osoby ózatrudnioneô w zespoğach  

     oraz partner·w zewnňtrznych 

    III misja 

  Finansowanie:  dotacja budŨetowa + trzeci strumieŒ finansowania -granty NCN, NCBR, biznes, admi- 

    nistracja paŒstwowa i samorzŃdowa 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne z wykorzystaniem J. Wissema, op. cit., s. 121. 
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Nadanie naleŨnego miejsca dydaktyce obecnie utrudnia fakt, Ũe nauczyciele 

akademiccy sŃ oceniani gğ·wnie za uzyskane osiŃgniňcia naukowe, co nie sprzyja 

doskonaleniu jakoŜci ksztağcenia. Propozycja nowej struktury organizacyjnej uczelni 

stwarza teŨ moŨliwoŜĺ, aby pracownicy naukowo-dydaktyczni koncentrowali siň na pracy 

w interdyscyplinarnych zespoğach badawczych, przenoszŃc swojŃ aktywnoŜĺ dydaktycznŃ 

na studia II i III stopnia. KonsekwencjŃ tej zmiany byğaby propozycja, aby pojňcie 

Ăpodstawowa jednostka organizacyjnaò odnosiĺ wyğŃcznie do kierunk·w ksztağcenia, gdyŨ 

badania naukowe, z natury rzeczy interdyscyplinarne powinny koncentrowaĺ siň w 

zespoğach, a nie w sztywnych jednostkach organizacyjnych.  

c. Zmiana definicji podstawowej jednostki organizacyjnej jest propozycjŃ, kt·rŃ 

moŨna zakwalifikowaĺ do zmian drugiego (morfogenetycznego) rodzaju, a zatem 

nieğatwych do wprowadzenia. Jej celem jest prawne uregulowania moŨliwoŜci 

tworzenia wydziağ·w o profilu dydaktycznym i badawczym. ZasadnoŜĺ tego 

kierunku zmian pokazano w pkt. b. InteresujŃcŃ alternatywŃ tej propozycji jest inna, 

zgğoszona Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa WyŨszego przez przewodniczŃcego 

RGNiSzW prof. Jerzego WoŦnickiego. Jej celem jest stworzenie moŨliwoŜci 

prowadzenia dziağalnoŜci dydaktycznej przez uczelniň jako cağoŜĺ, a dziağalnoŜĺ 

badawczŃ przez zespoğy (wydziağy) lub odwrotnie -prowadzenia dziağalnoŜci 

badawczej na poziomie uczelni, a dziağalnoŜci dydaktycznej w zespoğach 

dydaktycznych (lub na wydziağach). J. WoŦnicki proponuje nastňpujŃcy zapis 

ustawowy dotyczŃcy tych uczelni, kt·re nie prowadzŃ dziağalnoŜci speğniajŃcej 

wymogi ust.1 pkt. 29: w art. 2 dodaje siň ust. 4 w brzmieniu: JeŨeli Ũadna z jednostek 

podstawowych w uczelni nie prowadzi dziağalnoŜci w jednym z zakres·w, o kt·rych 

mowa w ust.1 pkt. 29, przepisy ustawy dotyczŃce takich jednostek, w odniesieniu do 

tego zakresu stosuje siň odpowiednio do cağej uczelni. W takiej sytuacji wymaga 

byğaby zmiana brzmienia art. 62 ust.2 w nastňpujŃcy spos·b: W przypadkach, o 

kt·rych mowa w art. 2 ust. 3 i 4, Senat peğni odpowiednio r·wnieŨ funkcje rady 

podstawowej jednostki organizacyjnej.  

 

5. Podsumowanie 

RozwaŨania nad przyszğoŜciŃ uniwersytetu prowadzŃ do wniosku, Ũe koniecznoŜĺ 

zerwania z mechanistycznym podejŜciem do organizacji i roli instytucji akademickiej jest 

wyzwaniem czasu. Sğowem kluczowym, opisujŃcym uniwersytet o cechach organizacji 

holograficznej jest integracja, zar·wno pomiňdzy jednostkami organizacyjnymi jak i 
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poszczeg·lnymi czğonkami spoğecznoŜci akademickiej. Aby zmierzaĺ w tym kierunku 

trzeba zapewniĺ moŨliwoŜĺ elastycznego tworzenia struktur organizacyjnych, przy 

zachowaniu koordynacyjnej roli dotychczasowych podstawowych struktur 

organizacyjnych. 

Pielňgnowanie norm i wartoŜci akademickich oraz budowanie kultury 

organizacyjnej sprzyjajŃcej otwartoŜci dyskusji i dociekaniu, a nie znajdowanie prostych 

rozwiŃzaŒ mogŃ byĺ propozycjŃ dla uniwersytetu przyszğoŜci. ReceptŃ na projektowanie 

ideağu nie jest z pewnoŜciŃ teoria KISS (keep it simple, stupid), jednak deregulacja 

przepis·w prawnych, likwidujŃcych bariery moŨe zbliŨyĺ uniwersytet do ideağu jest 

uzasadniona. A zatem moŨe warto najpierw wyobraziĺ sobie idealny uniwersytet, a 

nastňpnie cofnŃĺ siň do reali·w dnia dzisiejszego i staraĺ siň go ulepszaĺ traktujŃc jako 

cağoŜciowy system, a nie zbi·r poszczeg·lnych jego czňŜci. Uczelnie akademickiej, jak 

sğusznie zauwaŨa Jerzy WoŦnicki, sŃ [waŨnymi ï dod. autora] instytucjami Ũycia 

publicznego, dlatego jednym z ich zadaŒ powinno byĺ nie tylko wsğuchiwanie siň w 

sygnağy pğynŃce z otoczenia, ale i jego kreowanie. Jan SzczepaŒski przed ponad 

dwudziestoma laty pisağ, Ũe Ăzmiany nie dotykajŃ istoty szkoğy wyŨszejò a Ănaciski 

zewnňtrzne najczňŜciej wywoğujŃ pozory zmianò58. UwaŨam, Ũe deregulacja, wypğywajŃca 

z uczelni i jej organ·w przedstawicielskich powinna dotknŃĺ istoty szkoğy wyŨszej. Temu 

moŨe sğuŨyĺ projektowanie ideağu uniwersytetu, w kt·rym nie wytycza siň granic zmian, 

zar·wno na poziomie systemu szkolnictwa wyŨszego jak i na poziomie instytucjonalnym. 
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4. Metoda (de)regulacji (M. Chağupka) 

 

motto:  

ĂSzkolnictwo wyŨsze jest tak zğoŨonym systemem, Ũe nie ma tu miejsca na jeden poglŃd, na 

racjň jednego m·wcyò (prof. Jerzy WoŦnicki, przewodniczŃcy Rady Gğ·wnej Nauki i 

Szkolnictwa WyŨszego 6.2.2014 na Forum Komisja Edukacji, Nauki i MğodzieŨy). 

 

Choĺ na lata najbliŨsze nie ma alternatywy i warunk·w dla fundamentalnej 

(de)regulacji edukacji wyŨszej i oparciu tej na prawie i finansowaniu prywatnym, to 

opieranie jej na prawie i finansowaniu publicznym nie moŨe byĺ uzasadnieniem 

etatyzmu i nadregulacji.  

 

Na wstňpie przytoczň fragment opinii zespoğu ĂObywateli naukiñ na temat projektu 

nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyŨszym, z dn. 16 lipca 2013. Rozpoczyna siň 

ona od sğ·w: ĂUstawa ĂPrawo o szkolnictwie wyŨszymò [dalej jako PSW] jest przykğadem 

aktu prawnego, cechujŃcego siň daleko posuniňtŃ szczeg·ğowoŜciŃ, by nie powiedzieĺ 

przeregulowaniem Proponowane zmiany po czňŜci precyzujŃ dotychczasowe zapisy, po 

czňŜci zaŜ wprowadzajŃ nowe rozwiŃzania. Nie rozwiŃzujŃ jednak podstawowego 

problemu, jakim jest wprowadzenie do aktu tak wysokiego rzňdu drobiazgowych 

rozstrzygniňĺ w kwestiach, kt·re nie majŃ zasadniczego znaczenia dla funkcjonowania 

systemu szkolnictwa wyŨszego w Polsce.ò Obywatele nauki jest organizacjŃ niszowŃ, ale 

przytoczona opinia jest coraz bardziej powszechna.  

Do jej popularyzacji przyczyniğa siň z pewnoŜciŃ ostatnia nowelizacja PSW z 2011 

r., gdzie przy haŜle zwiňkszania autonomii programowej zwiňkszono etatystyczny nadz·r, 

biurokracjň i legislacyjno-regulacyjne zafiksowanie systemu. Niestety Ăbiegunka 

legislacyjna" dotyka licznych dziedzin Ũycia spoğeczno-gospodarczego w Polsce. Setki 

os·b tworzy kolejne przepisy, zmienia, poprawia, interpretuje, kontroluje ich stosowanie, 

pr·buje je omijaĺ, "naciŃgaĺ" - i og·lnie - podejmuje mn·stwo nieproduktywnych 

biurokratycznych dziağaŒ, zazwyczaj na koszt podatnika. Nauczyciel akademicki ma 

kğopot by za tym nadŃŨyĺ, a co dopiero student. Zamysğy sŃ najczňŜciej chwalebne - 

poprawa jakoŜci ksztağcenia, konkurencyjnoŜĺ czy "upodmiotowienie" studenta to ich 

sztandarowe uzasadnienie. Skutki jednak sŃ opğakane: dewaluacja wartoŜci prawa, koszty 

dziağaŒ dostosowawczych, instrumentalizowanie przepis·w, niszczenie wolnoŜci i 
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odpowiedzialnoŜci jako Ŧr·değ konkurencyjnoŜci realnej, oŜmieszenie nawet przydatnych 

pomysğ·w.  

 

Nowelizacja bez przeğomu 

Dlaczego - mimo ogromnego wysiğku jakiego wymagağo wdroŨenie ostatniej 

nowelizacji PSW i sporych koszt·w spoğeczno-organizacyjnych, raczej - jak widaĺ z 

perspektywy dw·ch lat - nie uzyskano potrzebnego projakoŜciowego przeğomu? Stawiam 

tezň, Ũe jakoŜĺ nie bierze siň z pogğňbionej regulacji czy zadekretowania przepisami. JakoŜĺ 

wynika z dziağaŒ prawidğowo motywowanych jednostek (student·w, doktorant·w i 

nauczycieli akademickich), kt·rych wysiğki sŃ inspirowane i chronione prostymi, a przez 

to skutecznymi, regulacjami, opartymi o uwzglňdnianie realnych motywator·w ludzkiego 

dziağania. Kolejna nowelizacja majŃca "dokoŒczyĺ reformň" (projekt z 16 lipca 2013 r. - 

zw. dalej PVII, oraz z 12 listopada i 11 grudnia 2013 r. zw. dalej PXI i PXII) takŨe nic tu 

powaŨnie nie zmienia. Jeszcze pogğňbia zakres regulacji, opierajŃc siň na nietrafnym 

zağoŨeniu, Ũe moŨna przepisem Ăzaklinaĺò rzeczywistoŜĺ. Gdy po jej ewentualnym 

wdroŨeniu nadal okaŨe siň, Ũe "chcieliŜmy dobrze, a wyszğo jak zawsze", moŨe konieczna 

bňdzie kolejna nowelizacja.... Chyba nie tňdy droga.  

Przed dwoma laty we wstňpie do "Komentarza do wybranych przepis·w Prawa 

szkolnictwa wyŨszego"59 (wyd. Infor) autor niniejszego opracowania napisağ, Ũe w 

nowelizacji z 2011 r. "generalnie nie podwaŨono paradygmatu etatystyczno-

korporacyjnego modelu funkcjonowania i finansowania szkolnictwa wyŨszego, w kt·rym 

pod rosnŃcŃ stertŃ regulacji ginŃ, lecz nie przestajŃ dziağaĺ, realne motywatory systemowe. 

Te zaŜ zachňcajŃ bardziej do aktywnoŜci formalnej (np. walka o wsp·ğczynniki i wskaŦniki 

"jakoŜciowe") niŨ realnej (jakoŜĺ jako efekt naturalnego procesu wolnej konkurencji). 

MyŜlň, Ũe to jest przyczyna, dla kt·rej trudno nam odczuĺ powiew ŜwieŨego powietrza w 

coraz bardziej regulacyjnie Ăzatňchğymò systemie. Podobnie w schyğkowym PRL-u, kolejne 

etapy "reformy gospodarczej" przynosiğy jedynie narastajŃcŃ fikcjň, peğne rňce pracy 

instytucjom regulacji, antyspekulacji, frontu zaopatrzeniowego... a p·ğki byğy puste.ò  

Warto zaproponowaĺ odmiennŃ strategiň. Uwolnienie mechanizm·w samonaprawy 

wymaga deregulacji. Potrzebň opracowania jej kierunk·w wskazağa Konferencja Rektor·w 

Akademickich Szk·ğ Polskich. Z powodu jednak ograniczeŒ i uwarunkowaŒ, o kt·rych tu 

                                                           
59 Chağupka M., Komentarz do wybranych przepis·w Prawa o szkolnictwie wyŨszym, wyd. INFOR, 2011 r., 

http://g.gazetaprawna.pl/p/_wspolne/pliki/880000/880604-2011-prawo-o-szkolnictwie-wyzszym.pdf 

[19.09.2014] 

http://g.gazetaprawna.pl/p/_wspolne/pliki/880000/880604-2011-prawo-o-szkolnictwie-wyzszym.pdf
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nie czas rozprawiaĺ, cağkowita, fundamentalna deregulacja edukacji wyŨszej (rozumiana 

jako oparcie edukacji jedynie na prawie i finansowaniu prywatnym) w Polsce aktualnie nie 

jest moŨliwa czy poŨŃdana. Nie tylko z uwagi na brzmienie Konstytucji RP i wywiedzione 

z niej przez Trybunağ Konstytucyjny zasady, ale i ze wzglňdu na poziom ŜwiadomoŜci 

spoğecznej. NaleŨy takŨe zağoŨyĺ, Ũe w kr·tkofalowej perspektywie regulacje peğniŃ 

funkcjň gwarancyjnŃ wobec interesariuszy edukacyjnego rynku, nawet jeŜli w 

perspektywie dğugofalowej zafağszowujŃ realne Ŧr·dğa problem·w tych interesariuszy. 

Jednak kaŨde przesuniňcie siň na osi w kierunku mniejszych wartoŜci parametru 

"doregulowania" jest warte wysiğku i stŃd niniejszy wycinkowy (w zakresie organizacji 

pomocy materialnej dla student·w) udziağ autora - na zaproszenie Pana prof. Jerzego 

WoŦnickiego - w projekcie "Deregulacja w systemie szkolnictwa wyŨszego", realizowanym 

w Fundacji Rektor·w Polskich.  

ZakğadajŃc, Ũe deregulacja doraŦna i selektywna moŨe byĺ przydatna, ale nie usunie 

napiňcia miňdzy zaangaŨowaniem finansowym podatnika w system i "chciejstwem" 

polityk·w, co implikuje jego etatystycznŃ regulacjň a korporacyjnym Ŝrodowiskiem 

domagajŃcym siň "autonomii", warto rozwaŨyĺ, czy deregulacja fundamentalna jest 

moŨliwa oraz wskazaĺ jej moŨliwe zağoŨenia. Nawet spojrzenie na nie z ostroŨnym 

sceptycyzmem pozwoli dostrzec wymiar dziŜ dolegajŃcych nam problem·w z innej, 

ciekawej perspektywy. O tym jednak traktuje zağŃcznik do niniejszego opracowania, pt. 

"Deregulacja relacji czyli futurystyka w tr·jkŃcie...ò. Tu zaŜ skupiono siň na analizie 

moŨliwoŜci, zalet i wad deregulacji przy zastosowaniu metody prawa publicznego (ustawy 

i rozporzŃdzenia). Dlaczego? 

 

Odwr·cenie wektora 

Po pierwsze, do deregulacji systemu (o gğňbi opisanej w przywoğanym wyŨej 

zağŃczniku) trzeba jego skğadowe przygotowaĺ, by jego uwolnienie (zderegulowanie) nie 

zakoŒczyğo siň niekontrolowanŃ implozjŃ struktur i eksplozjŃ pomysğ·w niegdysiejszych 

kadr te struktury tworzŃcych. Po drugie, ani stan ŜwiadomoŜci szerokiej masy 

interesariuszy systemu, ani stan alarmu w funduszach publicznych nie dajŃ jeszcze 

przesğanek bezalternatywnoŜci deregulacji. Podobno ĂLudzie i narody bňdŃ dziağaĺ 

racjonalnie, dopiero kiedy wyczerpiŃ wszystkie inne moŨliwoŜciò. Po trzecie, to co w 

dğugofalowej perspektywie szkodzi ï etatyzm ĂoŜwieconyò w szkolnictwie wyŨszym - 

spr·bujmy kr·tkofalowo wykorzystaĺ do odwr·cenia najgorszych skutk·w tendencji, jakie 

niesie. Innymi sğowy: skoro dociskanie etatystycznej Ŝruby w centrali (PSW i 
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rozporzŃdzenia) odczuwa siň w cağym systemie, to jej poluzowanie takŨe powinno 

bğyskawicznie ĂspğynŃĺ w d·ğò systemu. Ryzyko bğňdu zaimplementowanego do systemu 

centralnie jest wiňksze niŨ szansa na trafne decyzje Ŝwiatğego reformatora, kt·rego nakazy 

nie zostanŃ Ăwypaczoneò po drodze do podstawowych ogniw systemu. Dlatego selektywna 

deregulacja prowadzona Ăz centraliò moŨe byĺ przydatna. Powinna jednak iŜĺ w stronň 

wzmacniania relacji uczelnia-student, a nie w kierunku dalszego zapeğniania 

szczeg·ğowymi wytycznymi legislacyjnej gğňbi w obszarze relacji paŒstwo-student, czy 

paŒstwo-uczelnia. Dlatego deregulacja selektywna polegajŃca na deetatyzacji jest 

wskazana, nie tylko jako postulat horyzontu lat kilku, ale moŨe byĺ wstňpem do deregulacji 

fundamentalnej, o kt·rej mowa w zağŃczniku. 

Szans Ăracjonalizatorskich odruch·wò w dziağaniu systemu budowanego nie 

bezpoŜrednio (relacjami umownymi) przez tych, kt·rych podatki go zasilajŃ, raczej 

upatrywaĺ moŨna w jego podstawowych ogniwach niŨ w deklarujŃcej jego kolejne 

Ăprzesterowanieò etatystycznej Ăcentraliò. Nawet bowiem jeŜli te ogniwa realizujŃ interes 

kierujŃcej nimi korporacji, to bliŨej stŃd do reali·w rynku i ŜwiadomoŜci absurd·w, jakie 

generuje etatystyczna Ăcentralaò, niŨ z przepeğnionego poczuciem misji gabinetu polityka 

szczebla centralnego. Zwğaszcza jeŜli za aktywnoŜciŃ takiego polityka wprost Ănie 

nadŃŨajŃò legislacyjne formy jej prawodawczego wyrazu, stajŃc siň dla uczelni zagadkami 

z cyklu "co ustawodawca miağ na myŜli", czy grami w "legislacyjnego". (Gra w 

Ălegislacyjnegoò stanowi branŨowŃ odmianň gry w Ăchowanegoò i polega na pr·bie 

znalezienia i zablokowania przez prawodawcň kolejnego sposobu w jaki Ăpodmiot 

regulowanyò pr·buje realizowaĺ swe realne interesy, wbrew poprawnoŜci spoğeczno-

legislacyjnej; przykğadem gry w Ălegislacyjnegoò moŨe byĺ: problem dopuszczalnoŜci 

opğat za egzaminy poprawkowe, jak i art. 99a PSW, czy teŨ tzw. Ăzakaz nepotyzmuò, czy 

Ăotwarte konkursyò).  

NaleŨy takŨe pamiňtaĺ, Ũe na dziŜ nie mamy w systemie szkolnictwa wyŨszego 

Ũadnych powaŨnych przycz·ğk·w regulacji cywilnoprawnej. Nie sŃ nimi na pewno umowy 

student-uczelnia z art. 160 ust. 3 PSW, gdyŨ Ũadna ze stron nie ma tu swobody 

kontraktowania wykraczajŃcej poza terminy wpğacania rat. Pr·ba otwarcia swobody 

regulacji w tym zakresie, bez zmiany mechanizm·w finansowania uczelni, kredytowania 

student·w, czy warunk·w kadrowych prowadzenia studi·w doprowadziğaby - byĺ moŨe - 

do uwolnienia (prawnie usankcjonowanego, bo faktycznie jego elementy w systemie 

wystňpujŃ) cen bez uwolnienia konkurencji. PoszukujŃc wiňc pola selektywnej deregulacji 

powinniŜmy na najbliŨsze lata skupiĺ siň na budowaniu mechanizm·w i instytucji, kt·re 
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mogğyby nie tylko utrzymaĺ ideň uniwersytetu, jakŃ znamy z europejskiej tradycji 

postoŜwieceniowej, ale takŨe wesprzeĺ tworzenie instytucji umoŨliwiajŃcych 

Ăwystartowanieò prawdziwie wolnego rynku odpowiedzialnego wyboru. W szczeg·lnoŜci 

powinny one wzmacniaĺ mechanizmy i instytucje chroniŃce Ăkonsumenckoò postrzeganŃ 

jakoŜĺ ksztağcenia oraz wartoŜĺ wyksztağcenia wyŨszego jako ĂtrzymajŃcegoò pewien 

standard. Dla przykğadu wskazaĺ moŨna tu hipotetycznŃ rekonstrukcjň misji Polskiej 

Komisji Akredytacyjnej. 

 

Na tzw. dziŜ... 

Proponujň zauwaŨyĺ, Ũe nağoŨenie na uczelnie obowiŃzku podlegania akredytacji 

PKA nie musi oznaczaĺ szczeg·ğowego regulowania warunk·w prowadzenia studi·w czy 

wymog·w dotyczŃcych program·w ksztağcenia w zakresie dziŜ prawnie wiŃŨŃcym. 

Zmniejszenie zakresu regulacji opartej dziŜ na delegacji z art. 9 PSW w Ũaden spos·b nie 

utrudni dziağania PKA, kt·ra przecieŨ i tak stosuje wğasne kryteria oceniania, nie bňdŃc - 

jak sama w stanowiskach swych wğadz podkreŜla - jedynie kontrolerem przestrzegania 

przepis·w. Deregulacja w tym zakresie nie zaszkodzi teŨ jakoŜci ksztağcenia, w znaczeniu 

w jakim jej realnym Ŧr·dğem nie sŃ szczeg·ğowe regulacje, a motywacje ksztağconych i 

ksztağcŃcych. MoŨemy sobie wyobraziĺ r·wnie aktywne dziağania PKA w Ŝrodowisku 

pozbawionym czňŜci regulacji z rozporzŃdzenia o warunkach dot. prowadzenia studi·w, 

warunk·w ocen programowej i instytucjonalnej PKA i konstrukcji program·w ksztağcenia. 

Na przykğad jeŜli uczelnia zdecyduje, Ũe chce prowadziĺ kierunek w oparciu o 20 

samodzielnych pracownik·w naukowych bez "domieszki" magistr·w czy doktor·w, to - w 

dobie autonomii programowej i "dyplom·w uczelnianych" - nie ma przeszk·d by takŃ 

koncepcjň realizowağa. JeŜli inna uczelnia zechce kierunek o innej (czy nawet tej samej 

nazwie) prowadziĺ 3 doktorami i 7 magistrami dla danej liczby student·w - to pozostawmy 

PKA wykazanie, Ũe przekğada siň to negatywnie na jakoŜĺ - jeŜli tak rzeczywiŜcie jest, PKA 

z pewnoŜciŃ sobie z takim dowodem poradzi. Dlatego - przy okazji reformy umocowania i 

skutk·w ocen PKA na tle wytycznych wyroku Trybunağu Konstytucyjnego z lipca 2013 r. 

w sprawie SK 61/12 - rekomendowane jest rozwaŨenie zasady, Ũe ocena PKA jest ocenŃ 

eksperckŃ, doradczŃ wobec niezwiŃzanego niŃ w Ũaden spos·b (co zasadnie proponuje siň 

w nowelizacji PSW z 11.12.2013 r.) MNiSW czy interesariuszy uczelni, za kt·rej 

cywilnoprawne skutki odpowiedzialnoŜĺ bierze podmiot jŃ formuğujŃcy. PKA powinna 

promowaĺ korzystne dla student·w, czy istotne z punktu widzenia pracodawcy, regulacje 

w umowach student-uczelnia, w szczeg·lnoŜci dotyczŃce efekt·w ksztağcenia i systemu 
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zapewniania jego naleŨytej (w znaczeniu Ŝwiadczenia cywilnoprawnego) jakoŜci. PKA nie 

powinna swego autorytetu opieraĺ na monopolu wynikajŃcym ze zwiŃzania MNiSW jej 

ocenŃ, ani przywileju wywodzenia z niej automatycznej skutk·w prawno-finansowych. 

Jako finansowana przez podatnika, powinna peğniĺ rolň sğuŨebnŃ wobec student·w i ich 

rodzin - finansujŃcych dydaktykň wyŨszŃ, wspierajŃc ich w egzekwowaniu w trybie 

cywilnoprawnym ksztağcenia naleŨytej jakoŜci. Taka PKA bňdzie realnie skuteczniejsza i 

spoğecznie lepiej kojarzona. Taka PKA bňdzie jeszcze bardziej niezaleŨna, jeŜli jej 

czğonkowie bňdŃ zatrudniani na wolnym rynku, a nie powoğywani przez ministra. Jej 

raporty bňdŃ poszukiwanym przez kandydat·w na studia dobrem rynkowym, a jej 

certyfikaty bňdŃ niosğy - dla zasğugujŃcych na nie uczelni - konkret sukcesu finansowego.  

Takie zmiany moŨna juŨ wprowadziĺ przy okazji nowelizacji 2014, to po pierwsze. 

Obecnie trudno przeprowadziĺ deregulacjŃ o znacznej skali, bowiem kaŨdy powaŨny 

wyğom w murze przepis·w opartym na etatystycznym fundamencie moŨe spowodowaĺ 

Ăkatastrofň budowlanŃò. Warto jednak jeszcze kilka wyodrňbnionych obszar·w 

Ăporuszyĺò.  

Po drugie, warto wprowadziĺ prostŃ zasadň pomocy materialnej: budŨet dopğaca 

r·Ũnicň do danej kwoty dochodu studenta ustalonej jednolicie w skali kraju, zapomogi i 

dodatki mieszkaniowe likwidujemy. Stypendia motywacyjne pozostawiamy uczelni, jej 

reguğom i budŨetom. Podatnik ï jak kaŨe Konstytucja RP - wspiera biednych, mniej 

zaradnych, moŨe i leniwszych; zdolni, przedsiňbiorczy i pracowici muszŃ radziĺ sobie 

sami. Planowane w nowelizacji 2014 rozporzŃdzenie MNiSW dot. warunk·w, jakie musi 

speğniaĺ regulamin pomocy materialnej pomija sedno tego problemu.  

Po trzecie, warto skodyfikowaĺ katalog delikt·w dyscyplinarnych albo uznaĺ, Ũe 

nie powinny siň one pokrywaĺ z przestňpstwami i wykroczeniami prawa powszechnego. 

NaleŨy podejŜĺ ostroŨnie do pomysğu dyscyplinowania rektor·w rzecznikami 

dyscyplinarnymi MNiSW. 

 

é i przysğowiowe jutro 

W dalszej perspektywie, stopniowo, moŨna rozwaŨyĺ ograniczenie stosowania 

ministerialnych warunk·w prowadzenia studi·w jedynie do tych, kt·re finansuje podatnik. 

Ksztağcenie student·w finansowanych z kieszeni wğasnej powinno podlegaĺ jedynie 

regulacji cywilnoprawnej, kt·rej warunki ï bez narzucania metod, treŜci, czy minim·w 

kadrowych ï okreŜlŃ wyğŃcznie strony kontraktu, dopuszczajŃcego zysk ponad koszty. Taki 

dualizm m·gğby pozwalaĺ na weryfikacjň por·wnawczŃ skutecznoŜci obu typ·w regulacji, 
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jak i autentyczne konkurowanie osiŃgniňtymi efektami przez uczelnie, pod warunkiem 

jednak, Ũe uniemoŨliwiono by uczelniom publicznym Ăbezpğatneò wykorzystywanie 

sfinansowanej przez podatnika infrastruktury i kadry na studiach regulowanych wyğŃcznie 

cywilnoprawnie. Jak mogğyby wyglŃdaĺ kolejne deregulacyjne kroki i jak m·gğby brzmieĺ 

paradygmat takiej fundamentalnej deregulacji opartej juŨ na cywilnoprawnej metodzie - o 

tym we wspomnianym wczeŜniej zağŃczniku pt. "Deregulacja relacji, czyli futurystyka w 

tr·jkŃcie...ò. Tu zaŜ za podsumowanie niech wystarczy jeszcze jeden argument za 

utrzymaniem rozsŃdnie niewielkiej liczby, dobrze przemyŜlanych regulacji prawa 

publicznego. Ot·Ũ zwğaszcza narzekajŃcym na przeregulowanie i biurokracjň 

wszechobecnŃ w polskich uczelniach moŨna zaproponowaĺ eksperyment myŜlowy. Nie ma 

ustawy Prawo o szkolnictwie wyŨszym, nie ma rozporzŃdzeŒ MNiSW. To czego, jak, za 

ile i w jakich warunkach uczymy studenta okreŜla jedynie zawarta z nim umowa. Czy w 

takiej sytuacji zaangaŨowanie Ŝrodk·w podatnika byğoby nadal podstawŃ finansowania 

uczelni publicznych? Nawet jeŜli tak, to raczej poŜrednio, poprzez wspieranie kredyt·w na 

studia, wymagajŃce pozyskania studenta i bňdŃcych w jego dyspozycji funduszy, bez 

bezpoŜredniego budŨetowego zasilania.  
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CZŇśĹ II. IDEE DEREGULACJI.  

Deregulacja i jej rozumienie, wğaŜciwe ze wzglňdu na wymogi 

rozwojowe szkolnictwa wyŨszego (J. WoŦnicki) 
 

1. Wprowadzenie  

Rozdziağ ten zawiera analizň uwarunkowaŒ procesu deregulacji w szkolnictwie 

wyŨszym, z uwzglňdnieniem r·Ũnych aspekt·w. 

Rozpoczynamy od okreŜlenia zakresu przedmiotowego deregulacji, a w tym tzw. 

deregulacji gramatycznej, aby m·c spojrzeĺ na to pojňcie na tle innych zbliŨonych 

termin·w. PodkreŜlajŃc wartoŜci, do kt·rych odwoğujemy siň przedstawiajŃc 

zaproponowane rozumienie deregulacji, za szczeg·lnie waŨne uznajemy odniesienia do 

takich pojňĺ jak swoboda dziağania i autonomia uczelni. W dalszej kolejnoŜci, 

odpowiadamy na pytanie o moŨliwoŜci odwoğania siň do deregulacyjnej roli rynku jako 

regulatora, z czym wiŃŨe siň kwestia do jakiego stopnia moŨemy wprowadzaĺ reguğy 

rynkowe w szkolnictwie wyŨszym. W tym kontekŜcie proponujemy odpowiedŦ na pytanie 

o zakres i uŨytecznoŜĺ czesnego oraz stosunk·w cywilno-prawnych w systemie 

szkolnictwa wyŨszego. Nastňpnie, odnotowujemy znaczenie nierynkowych regulator·w 

systemowych oraz wprowadzone zostaje pojňcie, tzw. deregulacji funkcjonalnej. W 

kolejnym punkcie przedstawiamy zağoŨenia i postulaty og·lne dotyczŃce przebiegu 

procesu legislacyjnego, sprzyjajŃce osiŃganiu efekt·w deregulacyjnych. Deregulacja jest 

tu traktowana jako element koncepcji stanowienia prawa, ze wskazaniem poŨŃdanych 

obszar·w regulacji oraz zağoŨeŒ prowadzŃcych do skutk·w deregulacyjnych. Dalej, 

przedstawiamy zasadň deregulacji jako barierň przed zğymi praktykami w zakresie 

projektowania, stanowienia i nowelizowania prawa.  

Proponujemy przyjňcie zasady dziağania w procesie legislacyjnym, odwoğujŃcej siň 

do zasady zaufania i zağoŨenia, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ podmiot·w bňdzie stosowaĺ siň 

do ustanowionych reguğ oraz monitorowania sytuacji (metodami pr·bkowania) w celu 

identyfikacji przypadk·w naruszania przepis·w i wprowadzenia narzňdzi umoŨliwiajŃcych 

precyzyjnie adresowane efektywne reagowanie. Oznacza to ograniczenie podejŜcia w 

procesie stanowienia prawa, zmierzajŃcego do obejmowania wszystkich podmiot·w 

rygorystycznym prawem (na wszelki wypadek) wprowadzajŃcym narzňdzia kontroli 

powszechnej tak jakby wszyscy byli z g·ry podejrzewani o ğamanie reguğ. 
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W podsumowaniu, wskazujemy na niezbňdnoŜĺ regulacji i ich rolň systemowŃ, ale 

takŨe postulujemy zasadň selektywnej deregulacji i wskazujemy jej zasadnicze obszary 

funkcjonalne. 

 

1.1. Deregulacja i jej zakres przedmiotowy 

ZawartoŜĺ treŜciowa tego punktu odwoğuje siň do nastňpujŃcych sformuğowaŒ 

charakteryzujŃcych zr·Ũnicowane rozumienie pojňcia deregulacja: 

¶ zasada koniunkcji: mniej regulacji Ÿ kr·tszy akt prawny Ÿ deregulacja 

gramatyczna, 

¶ regulacja inaczej (zmiany legislacyjne odregulowujŃce system), 

¶ zmiany regulacji ograniczajŃce ich zakres lub zasiňg ï deregulacja 

celowoŜciowa/funkcjonalna, 

¶ zmniejszenie liczby regulator·w wprowadzonych i okreŜlonych na poziomie 

ustawy, 

¶ zmiany na poziomie akt·w wykonawczych (mniej rozporzŃdzeŒ i wňŨszych co do 

zakresu). 

Zaczynamy od refleksji o rozumieniu pojňcia deregulacja i jego zakresie 

przedmiotowym. Jak moŨna rozumieĺ to pojňcie60? Czy deregulacja to jedynie takie 

dziağanie, kt·re prowadzi do stanu, gdy mamy mniej regulacji? A moŨe deregulacja to 

mniej regulator·w ustawowych w systemie, co nie musi byĺ toŨsame z mniejszŃ liczbŃ 

regulacji i z bardziej ograniczonŃ rolŃ paŒstwa?61 Pojňcie to zwykle oznacza kr·tszy akt 

                                                           
60 Dostňpne na stronach internetowych sğowniki podajŃ nastňpujŃce definicje deregulacji: Deregulacja jako 

Ăzmniejszenie oddziağywania paŒstwa na ekonomicznŃ sferň kraju, czyli przede wszystkim na rynek, poprzez 

brak ingerencji w ustalanie cen oraz jakoŜci d·br i usğug. Jest to takŨe znoszenie regulacji prawnych na linii 

pracownik-pracodawca poprzez znoszenie lub obniŨanie pğacy minimalnej. Deregulacja wiŃŨe siň ŜciŜle z 

procesem liberalizacji gospodarki, a czňsto i prywatyzacji. Polskim przykğadem moŨe byĺ tu zniesienie zakazu 

posiadania zagranicznych kont bankowych przez polskich obywateli, co znacznie uğatwiğo swobodň 

przepğywu kapitağu.ò (http://pl.wikipedia.org/wiki/Ekonomia, [10.02.2014]); Deregulacja ï Ăwycofywanie siň 

paŒstwa z regulowania jakichŜ dziedzin Ũycia spoğecznego lub gospodarczego, uniewaŨnienie uznanych za 

zbňdne przepis·w prawnych, regulujŃcych jakiŜ rodzaj aktywnoŜciò (http://sjp.pl/deregulacja, [10.02.2014]); 

Deregulacja ï Ăsemantyczne przeciwieŒstwo regulacji. Wieloznaczny termin, obejmujŃcy wszelkie zmiany 

zachodzŃce w strukturach paŒstwowej regulacji i kontroli pod wpğywem czynnik·w technologicznych i 

ekonomicznych, dokonujŃce siň w warunkach gospodarki wolnorynkowej.  
61 W krajach anglosaskich deregulacjŃ okreŜla siň dziağania, w kt·rych wyniku bezpoŜredniŃ, bieŨŃcŃ 

interwencjň instytucji paŒstwa w ekonomiczne zachowania prywatnych podmiot·w (ceny, warunki wejŜcia i 

wyjŜcia z gağňzi), zastňpujŃ procesy rynkowe. Ğagodzenie, uelastycznianie lub zmiany metod regulowania 

(np. obligatoryjnych zasad postňpowania, majŃcych chroniĺ Ŝrodowisko, bezpieczeŒstwo pracy, konsumenta) 

sŃ traktowane jako liberalizacja. Jak dotŃd, deregulacjŃ objňto w najszerszym zakresie produkcjň gazu, usğugi 

lotnicze, telekomunikacyjne, transportowe (w tym kolejowe) oraz bankowoŜĺ i ubezpieczenia. W krajach 

kontynentalnej Europy deregulacja jest w istocie synonimem reform system·w regulacyjnych, w kt·rych 

wsp·ğistniejŃ obok siebie elementy deregulacji, liberalizacji i prywatyzacji. U podğoŨa deregulacji leŨy 

przekonanie, Ũe nieskrňpowane regulacjŃ decyzje przedsiňbiorstw, podejmowane w rzeczywistych warunkach 
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prawny, mniejszŃ jej objňtoŜĺ, a wiňc mniej sğ·w w ustawie. Pojawia siň wtedy rozumienie 

deregulacji jako procesu gramatycznego. Oznacza to wprowadzanie pojňcia tzw. 

deregulacji gramatycznej. A moŨe deregulacjň naleŨy rozumieĺ jako regulowanie inaczej? 

WychodzŃc z innych przesğanek? Tak jednak, Ũeby zmiany legislacyjne uwalniağy w 

pewnym zakresie, a wiňc odregulowywağy system. Deregulacjň moŨna teŨ rozumieĺ jako 

zmianň o charakterze celowoŜciowym istniejŃcych regulacji. Pojawia siň tu pojňcie 

deregulacji funkcjonalnej. A moŨe deregulacjň naleŨy postrzegaĺ jako odpowiedniŃ zmianň 

realnie odregulowujŃcŃ dziağanie uczelni, w szczeg·lnoŜci na poziomie rozporzŃdzeŒ. 

Deregulacja w tym rozumieniu, to mniej delegacji do rozporzŃdzeŒ. A moŨe takŨe 

wňŨszych co do zakresu regulacji.  

Jak widaĺ zakres przedmiotowy pojňcia deregulacja moŨe przedstawiany na r·Ũne 

sposoby, co oznacza, Ũe powinniŜmy byĺ otwarci na jego zr·Ũnicowane rozumienie.  

 

1.2. R·Ũne pojňcia powiŃzane z deregulacjŃ 

Lista sğ·w kluczowych majŃcych zr·Ũnicowane odniesienia do proces·w regulacji 

i deregulacji obejmuje m.in. nastňpujŃce pojňcia: 

¶ autoregulacja/samoregulacja, 

¶ nadregulacja, 

¶ przeregulowanie, 

¶ zmiana regulator·w, 

¶ obniŨenie poziomu regulacji (zasada pomocniczoŜci), 

¶ delegowanie regulacji, 

¶ deregulacja dedykowana, 

¶ inne pojňcia powiŃzane. 

Dziağaniem istotnym z punktu widzenia deregulacji, w reakcji na przeregulowanie 

systemu, jest odwoğane siň do autoregulacji i obniŨenie poziomu regulacji oraz stosowanie 

zasady pomocniczoŜci. WiŃŨe siň z tym delegowanie regulacji, a w tym zwğaszcza 

zwiňkszenie roli statutu uczelni oraz uchwağ organ·w o znaczeniu regulacyjnym. Taka 

samoregulacja oznacza wiňc mechanizmy regulacji wğasnej na niŨszym, instytucjonalnym 

poziomie w systemie szkolnictwa wyŨszego. Nadregulacja to systemowy i funkcjonalny 

nadmiar regulacji, przewartoŜciowana strona formalna, nadmiernie sformalizowane 

                                                           
(lub/i potencjalnej) konkurencji ze strony innych firm tej samej gağňzi lub/i konkurencji ze strony duŨej liczby 

dobrych substytut·w ð prowadzŃ do wyŨszej efektywnoŜci wykorzystania zasob·w bez uszczerbku netto dla 

dobrobytu spoğecznego.ò (http://biznes.pwn.pl/haslo/3891915/deregulacja.html, [10.02.2014]) 
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dziağania. Przeregulowanie oznacza nadmierny zakres funkcjonalny regulacji w 

odniesieniu do okreŜlonych funkcji wypeğniajŃcych przede wszystkim na szczeblu 

instytucjonalnym. Wszystkie te pojňcia w istocie sŃ sobie bardzo bliskie. Ograniczenie 

autonomii jest tu oczywistym efektem. Zmiany regulator·w dotyczyĺ mogŃ ich liczby, 

wymagalnoŜci ustawowej i zakresu stosowalnoŜci, ale takŨe relacji pomiňdzy nimi z punktu 

widzenia rodzaju, charakteru i zakresu oddziağywania.  

Z deregulacjŃ dedykowanŃ mamy do czynienia w przypadkach regulacji 

precyzyjnie adresowanych przedmiotowo lub podmiotowo. 

Inne pojňcia powiŃzane to w szczeg·lnoŜci odregulowanie, dekodyfikacja, 

autonomizacja instytucjonalna. Deregulacji sğuŨy stosowanie standard·w prawidğowej 

legislacji, obejmujŃcych ocenň skutk·w regulacji (OSR) standardy konsultacji publicznych 

w procesie stanowienia prawa, ocena jakoŜci prawnej legislacji, dobre praktyki oraz 

ograniczenie stosowania tzw. zasady tňpego legalizmu, z czym mamy czňsto do czynienia 

w procesie interpretacji prawa. Oznacza to, Ũe naleŨy postrzegaĺ problem deregulacji na 

szerszym tle uwarunkowaŒ zwiŃzanych ze stanowieniem prawa regulujŃcego system 

szkolnictwa wyŨszego w warunkach konstytucyjnej gwarancji dla autonomii 

instytucjonalnej.  

 

2. Deregulacja a swoboda dziağania i autonomia uczelni. 

KierujŃc siň systemem tradycyjnych wartoŜci istotnych dla spoğecznoŜci 

akademickiej, moŨemy wskazaĺ nastňpujŃce, przykğadowe obszary odniesieŒ pojňcia 

deregulacja do swobody dziağania i autonomii uczelni: 

¶ aksjologiczne podstawy polityki publicznej wobec sektora wiedzy62; 

¶ deregulacja a autonomia instytucjonalna jako wartoŜĺ fundamentalna w 

szkolnictwie wyŨszym ï rozumienie pojňcia deregulacja w kategoriach 

aksjologicznych; 

¶ deregulacja a zaufanie ï kontekst stanu i wymog·w rozwojowych kapitağu 

spoğecznego. 

W procesie stanowienia prawa, znaczenie praktyczne ma uŜwiadamianie sobie 

przez tw·rc·w legislacji odniesieŒ procesu deregulacji w szkolnictwie wyŨszym do 

swobody i autonomii uczelni jako wartoŜci nie tylko fundamentalnych, ale i 

                                                           
62 por. WoŦnicki J., Dedykowane normy konstytucyjne i dobre praktyki w realizacji polityki publicznej wobec 

sektora wiedzy, Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spoğecznego SGH Studia z polityki publicznej (Public 

Policy Studies), SGH (w druku). 
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konstytucyjnych (patrz cz. I., p.2). Podobnie jak wydobycie aksjologicznych podstaw 

deregulacji w ich zwiŃzkach z wartoŜciami istotnymi dla cağego sektora wiedzy, a w tym z 

relacji: deregulacja a zasada zaufania. SŃ to bowiem elementy silnie ze sobŃ powiŃzane, 

istotne nie tylko w Ŝwiecie akademickim. Wprowadza to kontekst stanu i wymog·w 

rozwojowych kapitağu spoğecznego w naszym kraju. Czňsto podkreŜla siň powaŨne 

deficyty w tym zakresie, jako jednŃ z waŨnych barier rozwojowych. 

Kreowaniu kapitağu spoğecznego sprzyja zasada partnerstwa. Dziağania PaŒstwa w 

realizacji polityki wobec sektora wiedzy powinny byĺ wspierane przez m.in. partner·w 

Ŝrodowiskowych, a w tym zwğaszcza przez umocowane w ustawach reprezentatywne, 

niezaleŨne organy i podmioty przedstawicielskie, a takŨe organizacje pozarzŃdowe poŨytku 

publicznego, w tym stowarzyszenia i federacje tw·rc·w. Takie partnerstwo sprzyja 

wprowadzaniu rozwiŃzaŒ o charakterze deregulacyjnym. 

 

3. Deregulacja a ustr·j szk·ğ wyŨszych. Rola rynku jako regulatora ï zakres i 

uŨytecznoŜĺ stosunk·w cywilno-prawnych w systemie szkolnictwa wyŨszego 

3.1. Rynek w szkolnictwie wyŨszym. Dwa modele uczelni na tle wymagaŒ 

regulacyjnych 

W og·lnoŜci, potencjağ deregulacyjny rynku jako regulatora jest bardzo duŨy. Czy 

jednak w szkolnictwie wyŨszym mamy do czynienia z rynkiem? OdpowiadajŃc na to 

pytanie, sp·jrzmy na przykğadowe kategorie rynkowe, kt·re majŃ lub mogŃ mieĺ 

zastosowanie w szkolnictwie wyŨszym. Nie wszystkie z nich dadzŃ siň zastosowaĺ w peğni, 

ale na pewno do dziağania uczelni odnoszŃ siň choĺby w czňŜci kategorie: popytu, podaŨy, 

ceny, a takŨe samo pojňcie produktu. Zastosowanie znajduje r·wnieŨ umowa 

cywilnoprawna, ale juŨ nie we wszystkich rodzajach dziağalnoŜci, gdyŨ nie stosuje siň tej 

kategorii w sferze rezultatu dziağalnoŜci edukacyjnej (nie zawieramy ze studentem umowy 

o charakterze cywilnoprawnym na wyniki ksztağcenia). Do szkolnictwa wyŨszego odnoszŃ 

siň r·wnieŨ takie kategorie, jak: sprzedaŨ, usğuga, inwestycja, produkcja, zysk, podatek, 

klienci, interesariusze (ang. stakeholders), konkurencja, a takŨe certyfikacja produkt·w 

oraz licencjonowanie (w stosowanej praktyce powiŃzane z akredytacjŃ).  

 Czy zatem szkolnictwo wyŨsze jest lub moŨe siň staĺ zwykğym rynkiem o 

charakterze sektorowym? Sp·jrzmy na te kwestie od strony ograniczeŒ.  

 Dziağanie szk·ğ wyŨszych nie jest determinowane przez nastawienie na zysk, tj. 

dŃŨenie do uzyskiwania nadwyŨki finansowej. ChociaŨ kategoria zysku wystňpuje, to 

jednak cele niekomercyjne sŃ waŨniejsze od wynik·w ekonomicznych w uczelniach jako 
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instytucjach nie dziağajŃcych dla osiŃgania zysku. Dla szk·ğ wyŨszych o najwiňkszym 

prestiŨu, kt·ry chciağyby uzyskaĺ wszystkie uczelnie, najwaŨniejsza jest realizacja misji i 

posğannictwa uniwersytetu oraz kultura instytucji akademickiej. Nie naleŨy zatem 

optymalizowaĺ dziağania uczelni ze wzglňdu na efekty rynkowe, gdyŨ mogğaby/musiağaby 

w·wczas ucierpieĺ jej misja i kultura, a w tym kultura jakoŜci. Istotnie ogranicza to 

rynkowoŜĺ szkolnictwa wyŨszego.  

 Warunkiem powstania publicznej szkoğy wyŨszej jest pozytywna decyzja 

wğaŜciwego organu paŒstwa w postaci aktu prawnego a niepublicznej - pozwolenie 

ministra. Taka zasada koncesjonowania jest og·lnie stosowana w Ŝwiecie i zgodna z 

definicjŃ szkoğy wyŨszej przyjňtŃ powszechnie. Aby uzyskaĺ moŨliwoŜĺ prowadzenia 

dziağalnoŜci, uczelnia musi speğniĺ okreŜlone wymogi ustawowe dotyczŃce jej ustroju i 

organizacji. Istnienie tych wymagaŒ silnie warunkuje funkcjonowanie szk·ğ wyŨszych, 

zar·wno w sektorze publicznym, jak i niepublicznym. 

 Na ich gruncie relacje uczelnia - student majŃ charakter administracyjno-prawny. 

ObowiŃzuje tu skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego, a zatem mamy do czynienia 

z tzw. wğadztwem zakğadowym. W obecnym stanie prawnym wszystkie uczelnie podlegajŃ 

nadzorowi publicznemu wğaŜciwego ministra. 

 Finansowanie znacznej czňŜci dziağaŒ szk·l wyŨszych ma charakter dotacyjny, a 

nie kontraktowy. Prawa wğaŜcicielskie wobec szk·ğ wyŨszych, nie tylko w zakresie obrotu 

instytucjami, sŃ ograniczone takŨe w sektorze niepublicznym. Formalnie mamy do 

czynienia z zağoŨycielem, a nie wğaŜcicielem uczelni. Nie moŨna sprywatyzowaĺ uczelni 

(publicznej), nie ma moŨliwoŜci przeksztağcenia jej w sp·ğkň. Nie dziağajŃ tu regulacje 

kodeksu handlowego.  

 Ograniczenia rynku w szkolnictwie wyŨszym maja zatem charakter fundamentalny 

(ustrojowy). Zakres rynkowoŜci szkolnictwa wyŨszego jest silnie uzaleŨniony od 

przyjňtych w danym kraju rozwiŃzaŒ systemowych i modelowych w stosunku do 

dziağajŃcych instytucji. Szkolnictwo wyŨsze ma pewne cechy, kt·re zawsze bňdŃ 

ograniczaĺ jego wolnorynkowoŜĺ, ale granice stosowalnoŜci rynku jako regulatora moŨna 

okreŜlaĺ na r·Ũne sposoby. NaleŨy zatem: 

¶ rozstrzygnŃĺ jaki ma byĺ model uczelni. Czy jej dziağanie ma byĺ bardziej czy 

mniej regulowane. Uczelnia przeregulowana byğaby czňŜciŃ modelu 

etatystycznego, dziağajŃcego na podstawie formuğy kosztowej, a za wszystkie sfery 

jej dziağania odpowiadağby minister (patrz rozdziağ 1. w czňŜci 1.). Uczelnia 

zderegulowana jest odpowiedzialna za siebie, zdolna do dziağania na wğasnŃ 
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odpowiedzialnoŜĺ (jej autonomia dotyczy wszystkich obszar·w dziağania), 

dysponuje wğasnym mieniem i moŨe uzyskaĺ prawo, w okreŜlonych warunkach, do 

obrotu czňŜciŃ tego mienia, takŨe nieruchomego, w celu pozyskiwania Ŝrodk·w na 

sw·j rozw·j. 

¶ okreŜliĺ relacje miedzy sektorem publicznym i niepublicznym. IstniejŃ tu dwie 

podstawowe moŨliwoŜci. MoŨna separowaĺ od siebie te dwa sektory i traktowaĺ je 

ï a w tym regulowaĺ - w odrňbny spos·b. Inny spos·b podejŜcia to konwergencja, 

stosowanie wsp·lnych reguğ gry, sprzyjajŃcych ksztağtowaniu siň zbliŨonych 

warunk·w dziağania, oraz dŃŨenie do zasady r·wnej konkurencji.  

¶ wprowadziĺ reguğy finansowania. Oznacza to odpowiedŦ na pytanie o 

dopuszczalnoŜĺ czesnego i stopieŒ jego upowszechnienia (czy istniejŃ tu 

ograniczenia i jaki majŃ charakter). W tym kontekŜcie istotna jest teŨ zasada 

dostňpu do Ŝrodk·w publicznych, (dla kogo i na jakie zadania majŃ byĺ 

przeznaczone, jakie kryteria majŃ o tym decydowaĺ oraz jaki jest zakres stosowania 

mechanizm·w konkurencyjnych).  

 Wymienione uwarunkowania decydujŃ o ksztağcie szkolnictwa wyŨszego w danym 

kraju, ale i o realnych moŨliwoŜciach jego deregulacji. Najistotniejsza z tego punktu 

widzenia jest sprawa czesnego. Wykorzystanie modelu uczelni zderegulowanej w 

warunkach, gdy w sektorze publicznym czesne dopuszczone jest jedynie w ograniczonym 

stopniu, z definicji napotyka na ograniczenia zwiŃzane z wiňkszymi wymaganiami 

regulacyjnymi. 

Bardziej zğoŨony charakter - z punktu widzenia deregulacyjnego - majŃ 

uwarunkowania miňdzy sektorami publicznym i niepublicznym w szkolnictwie wyŨszym. 

WartoŜci deregulacyjne mogŃ tutaj znaleŦĺ siň w kolizji z pozycjŃ i prestiŨem sektora 

niepublicznego, gdyby zostağ on wyğŃczony z okreŜlonych wymagaŒ regulacyjnych, w tym 

zwğaszcza z wymagaŒ jakoŜciowych stosowanych wobec uczelni publicznych. 

Kompromisem mogğaby tu byĺ zasada selektywnej konwergencji odnoszonej przede 

wszystkim do sfery wymagaŒ jakoŜciowych. 

 

3.2. Zasada odpğatnoŜci za studia i jej potencjağ deregulacyjny 
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 Skutki wprowadzenia powszechnego czesnego jako rozwiŃzania dotyczŃcego 

wszystkich form studi·w we wszystkich uczelniach63 miağyby zr·Ũnicowany charakter. 

Pod uwagň muszŃ byĺ wziňte nastňpujŃce uwarunkowania: 

¶ spoğeczne - dotyczŃce dostňpnoŜci studi·w i r·wnoŜci szans. Konferencja 

Rektor·w Akademickich Szk·l Polskich w kadencji 1999-2002 przyczyniğa 

siň do obrony przed Trybunağem Konstytucyjnym prawa do pobierania 

przez uczelnie publiczne opğat za studia niestacjonarne. Udağo siň wykazaĺ, 

Ũe czesne sprzyja realizacji takich zasad konstytucyjnych jak prawo do 

wyksztağcenia, r·wnoŜĺ szans, dostňpnoŜĺ. Zupeğny brak czesnego, 

obejmujŃcy takŨe studia niestacjonarne, istotnie zmniejszağby dostňpnoŜĺ 

studi·w.  

¶ budŨetowe ï zwiŃzane z ograniczeniami moŨliwoŜci wzrostu nakğad·w 

budŨetu paŒstwa w warunkach rosnŃcej masowoŜci studi·w. BudŨetu nie 

staĺ na wymagany ze wzglňd·w jakoŜciowych, wyŨszy niŨ dziŜ, poziom 

finansowania w warunkach takiej masowoŜci studi·w, z jakŃ mamy do 

czynienia. KilkadziesiŃt lat temu studiowağ co dziesiŃty mğody czğowiek, 

obecnie co drugi. System podatkowy nie udŦwignie niezbňdnego wzrostu 

wydatk·w publicznych bez zaniŨania nakğad·w jednostkowych (co obecnie 

daje siň zaobserwowaĺ, pomimo widocznych przejaw·w pewnej poprawy 

w tym zakresie).  

¶ systemowe ï zgodnie z zasadŃ, Ũe jeŨeli jest czesne, to lepiej dziağajŃ 

mechanizmy samoregulacyjne. 

¶ modelowe - poniewaŨ wpğywa to na model uczelni, dereguluje jej dziağania, 

co korzystnie oddziağywuje na system, z punktu widzenia stosowanych 

reguğ zarzŃdczych.  

¶ psychologiczne ï wpğywajŃce, m.in. w sferze mentalnej, na relacjň 

uczelnia-student. Ten ostatni zyskuje, takŨe w ocenie kadry akademickiej, 

wiňksze poczucie podmiotowoŜci, gdy wiadomo, Ũe uczestniczy w 

ponoszeniu koszt·w studi·w zgodnie z zasadŃ odpğatnoŜci..  

¶ informacyjne ï poniewaŨ lepiej ksztağtuje to pňtlň sprzňŨenia zwrotnego 

pomiňdzy oferentami studi·w i studentami.  

                                                           
63 WoŦnicki J. (red.), Uczelnie akademickie jako instytucje Ũycia publicznego, FRP, Warszawa 2007. 
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¶ miňdzynarodowe - bo r·Ũne kraje maja zr·Ũnicowane doŜwiadczenia i 

stosujŃ r·Ũne rozwiŃzania, takŨe w ramach otwartej i wsp·lnej, europejskiej 

przestrzeni szkolnictwa wyŨszego. W og·lnoŜci, tendencje sŃ takie, Ũe 

roŜnie liczba paŒstw, kt·re w r·Ũnych formach wprowadzajŃ choĺby 

niewysokie opğaty za studia. WysokoŜĺ czesnego raczej wzrasta, a pr·by 

jego wprowadzania w spos·b niezgodny z reguğami rynku przynoszŃ 

zr·Ũnicowane doŜwiadczenia. Przykğady USA i Wielkiej Brytanii 

potwierdzajŃ jednak obawy o negatywne skutki wysokiego czesnego, 

prowadzŃce do rosnŃcego zadğuŨania siň absolwent·w uczelni. 

W dğuŨszej perspektywie poszerzenie zakresu stosowalnoŜci zasady wsp·ğpğatnoŜci 

za studia64 przyniosğoby korzyŜci szkolnictwu wyŨszemu. Oznaczağoby to, Ũe student 

zwiňkszŃ odpowiedzialnoŜciŃ podchodzi do studi·w, majŃc poczucie, Ũe inwestuje w 

siebie. PaŒstwo zachowağoby swojŃ rolň. Powinno pielňgnowaĺ system szkolnictwa 

wyŨszego i inwestowaĺ w jego funkcjonowanie, a takŨe obniŨaĺ ryzyko dla interesariuszy 

uczelni, w tym zwğaszcza dla student·w. 

 Odnotujmy teŨ, Ũe brak czesnego w publicznych szkoğach wyŨszych oznacza 

dominacjň centralnego finansowania instytucji akademickich. W tych warunkach nastňpuje 

zerwanie wiňzi ekonomicznej miedzy uczelniŃ a studentem, co musi sprzyjaĺ ograniczaniu 

wiňzi informacyjnej w systemie.  

 Stosowanie czesnego, kt·remu towarzyszyĺ mogŃ negatywne skutki spoğeczne, 

prowadzi do uruchamiania proces·w innowacyjnych i uğatwia lokalnŃ optymalizacjň 

dziağania uczelni. Zmusza instytucje akademicka do ustawicznej korekty swych dziağaŒ 

wğaŜnie dziňki istnieniu rynkowej interakcji student-instytucja. UmoŨliwia teŨ globalnŃ 

optymalizacjň systemu ksztağcenia w wyniku tego, Ũe lepiej dziağajŃce mechanizmy 

konkurencyjne na rynku usğug edukacyjnych wymuszajŃ okreŜlone dziağania i reakcje 

uczelni. Wpğywa to takŨe na mentalnoŜĺ kadry akademickiej.  

Wszystkie te czynniki w znacznym stopniu sprzyjağyby deregulacji w systemie 

szkolnictwa wyŨszego. To dlatego rynek i jego instrumenty, takie jak czesne i r·wna 

konkurencja reprezentujŃ istotny potencjağ deregulacyjny. 

Czesne to jednak problem wraŨliwy politycznie i to do polityk·w naleŨŃ decyzje w 

tej sprawie. 

                                                           
64 Przedstawione uwagi i wnioski koŒcowe dotyczŃce wprowadzenia zasady wsp·ğpğatnoŜci za studia w 

przyjňtej w tym opracowaniu kilkuletniej perspektywie nie majŃ szans na wdroŨenie; naleŨy je traktowaĺ 

jako propozycje dalekiego horyzontu. 
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3.3. Kulturowe uwarunkowania dziağania szk·ğ wyŨszych ï relacje do rynku jako 

regulatora 

Uniwersytet sğuŨy dobru publicznemu a jego posğannictwo obejmuje funkcje 

kulturotw·rcze. Jego dzieğo i on sam jest czňŜciŃ narodowej kultury. GdybyŜmy mieli w 

peğni poddaĺ uniwersytet prawom wolnego rynku z upadğoŜciŃ wğŃcznie, mogğoby to 

oznaczaĺ uszczerbek dla pewnej czňŜci dorobku kulturowego spoğeczeŒstwa. Odnajdujemy 

tu istotne ograniczenie roli rynku jako regulatora.  

 Z drugiej strony, szkoğa wyŨsza to duŨe przedsiňbiorstwo, bňdŃce w wielu miastach 

najwiňkszym pracodawcŃ. Dziağanie uniwersytetu jest zatem silnie uwarunkowane 

ekonomicznie. KaŨda uczelnia musi mieĺ wğasnŃ, realistycznŃ strategiň rozwoju, takŨe w 

odniesieniu do dysponowanych zasob·w, kt·ra niekiedy zderza siň z tradycyjnŃ kulturŃ 

uniwersytetu. 

Rynek, ze wszystkimi swymi ograniczeniami, wsp·ğczeŜnie stağ siň jednak jednym 

z niezbňdnych regulator·w w szkolnictwie wyŨszym i odgrywa pozytywnŃ rolň 

stymulatora rozwoju instytucji akademickich. Jego charakter i zakres sŃ zr·Ũnicowane w 

zaleŨnoŜci od rodzaju dziağalnoŜci prowadzonej w uczelni. Manifestuje siň to poprzez 

zr·Ũnicowane mechanizmy konkurencyjne. Jego oddziağywanie nastňpuje w warunkach 

obecnoŜci innych regulator·w systemowych o charakterze nierynkowym. Jego charakter 

zaleŨy od wyboru modelu i zasad finansowania publicznej instytucji akademickiej. Jest 

silnie uwarunkowany poprzez zasady i zakres odpğatnoŜci za studia oraz stopieŒ 

powszechnoŜci czesnego. Ğatwiej rozwija siň w warunkach konsekwentnego stosowania 

zobiektywizowanych mechanizm·w zadaniowych i konkursowych, takŨe w ramach 

finansowania uczelni ze Ŝrodk·w publicznych przy mniejszych ograniczeniach 

podmiotowych.  

PielňgnujŃc system szkolnictwa wyŨszego, naleŨy w jego ramach rozwijaĺ 

mechanizmy rynkowe, sprzyjaĺ wzrostowi konkurencji miedzy szkoğami wyŨszymi, ale 

takŨe ksztağtowaniu siň partnerskiego ich wsp·ğdziağania (zasada tzw. koopetycji). Nie ma 

obecnie (i w przewidywalnej perspektywie nie widaĺ) moŨliwoŜci wprowadzenia w 

naszym kraju zasady wsp·ğpğatnoŜci za studia stacjonarne w sektorze publicznym. Zamyka 

to moŨliwoŜĺ odwoğania siň do zasady wsp·ğpğatnoŜci za studia, jako instrumentu 

deregulacji. NaleŨy zatem rozwijaĺ inne niŨ rynkowe regulatory systemowe, ale w spos·b, 

kt·ry zapobiegnie ich centralizacji i biurokratyzacji.  
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W polityce edukacyjnej naleŨy prowadziĺ do majŃcej charakter selektywny i 

projakoŜciowy, konwergencji sektora publicznego i niepublicznego w szkolnictwie 

wyŨszym. NaleŨy uwsp·lniaĺ reguğy gry tam, gdzie sğuŨy to jakoŜci oraz dostosowywaĺ 

regulacje w przypadkach, gdy w wyniku niedoskonağych przepis·w przewagň 

konkurencyjnŃ majŃ uczelnie jednego lub drugiego sektora. W Ŝlad za tym trzeba dopuŜciĺ 

moŨliwoŜĺ dalszego zr·wnywania w prawach student·w speğniajŃcych okreŜlone 

wymagania. Narzňdziem mogğoby staĺ siň tzw. stypendium na czesne, majŃce charakter 

nagrody za osiŃgniňcia, potencjalnie adresowane do wszystkich student·w osiŃgajŃcych 

wyr·ŨniajŃce siň wyniki, kt·rzy sŃ zobowiŃzani do wnoszenia opğat na studia. Taka zmiana 

poprawiğaby konkurencjň i przyniosğaby poprawň jakoŜci w szkolnictwie wyŨszym.  

 JednoczeŜnie naleŨy chroniĺ markň oraz kulturň najbardziej renomowanych i 

rozpoznawalnych w Ŝwiecie instytucji akademickich majŃcych dğugŃ tradycjň, bo stanowiŃ 

one czeŜĺ narodowej kultury. To one sŃ naszym znakiem firmowym. Trzeba r·wnieŨ 

tworzyĺ warunki do rozwoju ambitnym i dobrym uczelniom na dorobku, w tym 

niepublicznym, tak aby najlepsze z nich miağy szanse osiŃgnŃĺ lub podwyŨszaĺ sw·j status 

uniwersytecki.  

 

3.4. Zakres stosowalnoŜci stosunk·w cywilnoprawnych w szkolnictwie wyŨszym 

Z ograniczeŒ dotyczŃcych roli rynku w szkolnictwie wyŨszym wynikajŃ ramy 

okreŜlajŃce uŨytecznoŜĺ i zakres stosowalnoŜci stosunk·w cywilno-prawnych w 

uczelniach. Zagadnienia te zostağy przedstawione w rozdziağach Metoda (de)regulacji (M. 

Chağupka, cz. I p. 4.), Studia i akredytacja w Ŝwietle ustawy Prawo o szkolnictwie wyŨszym 

i w projektach nowelizacji. Problematyka deregulacji (K. Krasowski, cz. III. p. 2.), Umowy 

o odpğatnoŜci za usğugi edukacyjne zawierane ze studentami w kontekŜcie deregulacji 

szkolnictwa wyŨszego w Polsce (T. Jňdrzejewski, cz. III pkt 6.), Deregulacja relacji - czyli 

futurystyka w tr·jkŃcie é (M. Chağupka, Dodatek). 

UwzglňdniajŃc argumenty przemawiajŃce za pozostawieniem stosunk·w 

administracyjno-prawnych jako podstawy regulowania dziağania uczelni publicznych i 

niepublicznych (!), naleŨy utrzymaĺ istniejŃcy stan w tym zakresie. Szkoğy wyŨsze 

publiczne i niepubliczne w tym samym stopniu sŃ zakğadami administracyjnymi na gruncie 

prawa administracyjnego, wykonujŃcymi zadania publiczne (ksztağcenie). Takie same 
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zadania jak szkoğy publiczne wykonujŃ szkoğy niepubliczne. Model uczelni bliŨej 

charakteryzujŃ nastňpujŃce stwierdzenia65: 

¶ Uczelnia ma obowiŃzki jako zakğad administracyjne i nie wynikajŃ one przede 

wszystkim z umowy o czesne, ale z toŨsamoŜci uczelni; 

¶ OdpğatnoŜĺ lub nie, z punktu widzenia zakğadu administracyjnego jest obojňtna, 

waŨne jest samo Ŝwiadczenie jako takie, a nie spos·b funkcjonowania; 

¶ Destynariusz ï student poddaje siň temu wğadztwu w zakresie okreŜlonym w 

statucie i regulaminie studi·w. Stosunek wğadztwa zakğadowego wystňpuje 

zar·wno w uczelniach publicznych, jak i niepublicznych. Decyzje dotyczŃce 

statusu destynariusza sŃ decyzjami administracyjnymi ï przysğuguje tu odwoğanie 

do Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego. Pamiňtajmy, mamy tu do czynienia z 

misjŃ zakğadu administracyjnego, kt·ry nie jest powoğany z definicji do 

prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej (analogia z ZOZ-ami); 

¶ Stosunek cywilno-prawny na gruncie ustawy jest drugorzňdny, stŃd podobieŒstwo 

publicznych i niepublicznych szk·ğ wyŨszych; 

¶ W ustawie mamy przypadek i model uczelni, kt·ra nie jest przedsiňbiorstwem ï 

gdy sŃ spory sprawa trafia nie do SŃdu Cywilnego, lecz do SŃdu 

Administracyjnego. DziağalnoŜĺ gospodarcza jest jedynie dodatkowa w uczelni; 

¶ W szkole wyŨszej obowiŃzuje Ăstosunek sprawnego dziağaniaò, a nie Ăstosunek 

skutkuò. Uczelnia nie jest zobowiŃzana nauczyĺ, ma tylko uczyĺ ï tyle Ũe starannie. 

Stan taki naleŨy utrzymywaĺ dla zachowania toŨsamoŜci uniwersytetu, charakteru 

jego misji i spoğecznej roli. Zwolennicy odejŜcia od tego modelu relacji student-uczelnia 

pragnňliby zastŃpiĺ regulatory o charakterze administracyjnym (ustawy, rozporzŃdzenia, 

statuty, regulaminy studi·w) umowami cywilno-prawnymi, lepiej ich zdaniem 

gwarantujŃcymi wymaganŃ troskň uczelni o jakoŜĺ ksztağcenia, a w tym o jego efekty. 

Zgodnie z takim podejŜciem, uczelnia miağaby zostaĺ zobowiŃzana w treŜci tej 

umowy, Ũe nauczy a nie, jak jest obecnie, Ũe jedynie dochowa reguğ najwyŨszej starannoŜci, 

aby to osiŃgnŃĺ. Czňsto zapomina siň przy tym o oczywistym wymogu nağoŨenia 

zobowiŃzaŒ umownych w umowie cywilno-prawnej na obie strony. Student jako strona 

takiej umowy jako umowy rezultatu, musiağby wziŃĺ na siebie liczne i twarde 

zobowiŃzania, rozliczane przez uczelniň w znacznie bardziej zdecydowany spos·b niŨ to 

                                                           
65 WoŦnicki J. (red.), Uczelnie akademickie jako instytucje Ũycia publicznego, FRP, Warszawa 2007. 
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siň dzisiaj dzieje, a w przypadku niewğaŜciwego wywiŃzywania siň z tych zobowiŃzaŒ, 

podlegağby rygorom umownym. 

JednoczeŜnie, przejŜcie na stosunki cywilno-prawne musiağoby siň wiŃzaĺ z 

umoŨliwieniem uczelniom pobierania opğat za studia, takŨe stacjonarne, poniewaŨ to takie 

studia stanowiŃ ich podstawowy produkt. Czesne musiağoby naleŨeĺ do kanonu 

zobowiŃzaŒ studenta zgodnie z zasadŃ ĂmoŨesz wymagaĺ, poniewaŨ pğaciszò. Nietrudno 

zauwaŨyĺ, Ũe oznaczağoby to wejŜcie na ŜcieŨkň prowadzŃcŃ do nadania ksztağceniu na 

studiach stacjonarnych, takŨe w uczelni akademickiej, charakteru usğugi edukacyjnej. 

Wszystko to wymagağoby istotnej zmiany Konstytucji RP i oznaczağoby zmianň ustrojowŃ 

w szkolnictwie wyŨszym, prowadzŃcŃ do zacierania siň r·Ũnicy pomiňdzy dziağalnoŜciŃ 

edukacyjnŃ prowadzonŃ przez uczelnie, a dziağalnoŜciŃ szkoleniowŃ prowadzonŃ przez 

wyspecjalizowane korporacje. Prowadziğoby to do niebezpiecznego zr·wnywania pojňĺ: 

edukacja i szkolenie66. 

Z przywoğanych wzglňd·w, propozycja wprowadzenia stosunk·w cywilno-

prawnych powinna zostaĺ odrzucona, nawet po ewentualnej, dzisiaj trudnej do 

wyobraŨenia, zmianie Konstytucji RP i dopuszczenia zasady wsp·ğpğatnoŜci za studia 

stacjonarne w sektorze publicznym. Co wiňcej, w Ŝwietle przedstawionych rozwaŨaŒ 

naleŨy uznaĺ zmiany w odniesieniu do um·w cywilnoprawnych, narzuconych uczelniom i 

studentom w wyniku nowelizacji ustaw z 2014 r., za wyrazisty przejaw nadregulacji. 

Uprawniona krytyka, dokonywana m.in. przez PSRP i Rzecznika Praw Studenta, 

patologicznych zachowaŒ w procesie studi·w w niekt·rych uczelniach wobec ich 

student·w, nie powinna jednak prowadziĺ do poszukiwania lepszej ich ochrony w 

eskalowaniu zobowiŃzaŒ umownych. Przeciwnie, to na drodze administracyjno-prawnej, 

w wyniku ciŃgğego doskonalenia regulacji na wszystkich poziomach, studenci mogŃ 

efektywnie dochodziĺ swych uprawnionych racji szybciej i nie ponoszŃc powaŨnych 

koszt·w uzyskiwania oczekiwanych, korzystnych dla siebie wyrok·w przez sŃdami 

cywilnymi. 

 

4. Regulacje, regulatory nierynkowe i deregulacja funkcjonalna 

4.1. Przykğadowe rodzaje regulator·w innych niŨ rynek  

Regulatory w szkolnictwie wyŨszym sŃ rozumiane w tym opracowaniu jako 

czynniki regulujŃce, bo wpğywajŃce na wybrane obszary w systemie. SŃ to wiňc narzňdzia 

                                                           
66 ang. education vs. training. 
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i dziağania warunkujŃce funkcjonowanie systemu oraz wpğywajŃce na stan i postňpowanie 

uczelni. Regulatory te sŃ zr·Ũnicowane w zaleŨnoŜci od tego, czemu majŃ sğuŨyĺ i jakiego 

obszaru dotyczy intencja regulacyjna. Wymienimy niekt·re z nich.  

 Zasadniczym regulatorem dziağania systemu szkolnictwa wyŨszego i jego rozwoju 

sŃ ustawy i rozporzŃdzenia jako narzňdzia prawne polityki edukacyjnej paŒstwa. 

Najwiňksze znaczenie majŃ tu rozstrzygniňcia legislacyjne o charakterze ustrojowym, a w 

tym te dotyczŃce pozycji i reguğ funkcjonowania uczelni w systemie oraz zakresu, poziomu 

i zasad finansowania. Dotyczy to m.in. okreŜlenia kto i na jakich zasadach ma byĺ 

uprawniony do dostňpu do Ŝrodk·w publicznych. 

KonkretyzujŃc mechanizmy systemowe, moŨemy wymieniĺ takŨe inne, znajdujŃce 

umocowanie prawne, przykğadowe regulatory umoŨliwiajŃce sterowanie wybranymi 

obszarami dziağania i parametrami systemu. 

 Regulatorem liczby instytucji w szkolnictwie wyŨszym sŃ poddane kontroli 

sŃdowej warunki i mechanizmy koncesyjne, oraz dziağania nadzorcze, kt·re powinny byĺ 

stosowane w okreŜlonym trybie, wedğug czytelnych zasad i kryteri·w. Formuğowane sŃ 

uprawnione opinie, Ũe zağoŨenie szkoğy wyŨszej w naszym kraju jest zbyt ğatwe. 

 Regulatorami w zakresie jakoŜci ksztağcenia sŃ mechanizmy akredytacyjne, w 

Polsce zmonopolizowane oraz ğŃczŃce ï co podlega krytyce ï proces licencjonowania z 

ocenŃ jakoŜci ksztağcenia. Prezentowane sŃ poglŃdy, Ũe dziağania regulacyjne o tym 

charakterze nie sŃ wystarczajŃce, Ũe trzeba je doskonaliĺ lepiej chroniŃc konkurencjň.  

 W odniesieniu do rozkğadu populacji student·w w kraju i ich liczby w 

poszczeg·lnych uczelniach, dziağanie regulacyjne wypeğnia rynek i jego mechanizmy 

konkurencyjne, z uwzglňdnieniem jednak okreŜlonych limit·w rekrutacyjnych nağoŨonych 

na uczelnie publiczne po 2010 r., co bywa krytykowane. Regulatorem rozdziağu Ŝrodk·w 

niepublicznych pochodzŃcych z odpğatnoŜci za studia miňdzy poszczeg·lne kierunki 

studi·w i pomiňdzy instytucje szkolnictwa wyŨszego, obok reguğ prawnych, powinien byĺ 

(i jest?) wolny rynek usğug edukacyjnych, podlegajŃcy ograniczeniom wynikajŃcym z 

ustawowych wymog·w dostňpu do studi·w.  

 Ustawowym regulatorem w zakresie rozwoju instytucjonalnego jest wymagana 

formalnie wğasna strategia (i polityka) autonomicznej instytucji, realizowana w warunkach 

istniejŃcych ograniczeŒ (sğusznie wkraczamy tu w obszar autonomii instytucjonalnej)67.  

                                                           
67 WoŦnicki, J. (red.), Szkoğy wyŨsze w partnerstwie ze swoim otoczeniem, OWPW, Warszawa 2002. 
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 W Ŝwietle rozumienia pojňcia deregulacja, znaczenie dla proces·w 

deregulacyjnych majŃ przede wszystkim prace legislacyjne. Deregulacja powinna byĺ 

prowadzona we wsp·ğdziağaniu z partnerami Ŝrodowiskowymi, a w tym zwğaszcza z 

RGNiSW i konferencjami rektor·w KRASP(KRePSZ) i KRZaSP, z priorytetem dla 

deregulacji funkcjonalnej, zwğaszcza w odniesieniu do reguğ prawnych ograniczajŃcych 

swobodň podejmowania decyzji przez organy uczelni. Dotyczyĺ to powinno m.in. sposobu 

finansowania uczelni ze Ŝrodk·w publicznych oraz swobody w dysponowaniu nimi przez 

uczelnie. Inne, nie wymienione tutaj regulatory powinny byĺ stosowane jako naturalne 

narzňdzia sterowania funkcjonowaniem i rozwojem poszczeg·lnych instytucji, a ich 

dziağanie powinno byĺ zakğ·cane przez legislatora jedynie w przypadkach rzeczywiŜcie 

tego wymagajŃcych ze wzglňdu na uzasadniony interes systemu szkolnictwa wyŨszego. 

Osobnym regulatorem jest rynek, kt·rego zakres funkcjonowania w szkolnictwie wyŨszym 

ï z definicji ograniczony ï zaleŨy od decyzji politycznych, wynikajŃcych z przyjňtej 

koncepcji ustrojowej szkolnictwa wyŨszego. 

 

4.2. Deregulacja funkcjonalna ï przypadek dğuŨszej ustawy jako narzňdzia 

deregulacji w systemie przeregulowanym 

RozwaŨmy obecnie wzmiankowany wczeŜniej przypadek tzw. deregulacji 

funkcjonalnej, co obejmuje spojrzenie na deregulacjň od strony jej skutk·w na wyjŜciu 

procesu wdraŨania zmian legislacyjnych, zgodnie z zasadŃ Ăto rzeczywiŜcie zderegulowane 

co zderegulowane w realnym dziağaniu uczelni, a nie w brzmieniu ustawyò. ZauwaŨmy, Ũe 

w przeciwieŒstwie do takiego podejŜcia moŨna byğoby takŨe postrzegaĺ deregulacjň jako 

osiŃganie stanu, gdy poŨŃdany efekt jest domniemywany juŨ na wejŜciu procesu zmiany, 

tj. juŨ na etapie projektowania i wchodzenia w Ũycie nowych akt·w prawnych, jeszcze 

przed wdroŨeniem nowych regulacji. Dotyczy to m.in. przypadku, gdy widzimy w nowej 

ustawie mniej sğ·w, mniej artykuğ·w, mniej odwoğaŒ do rozporzŃdzeŒ. ZauwaŨmy jednak, 

Ũe efekty na wyjŜciu mogŃ zasadniczo odbiegaĺ od intencji kreatora procesu deregulacji na 

wejŜciu. Oznacza to, Ũe w og·lnoŜci taka deregulacja gramatyczna nie musi ï choĺ byŜmy 

tego chcieli ï przekğadaĺ siň na efekty deregulacji funkcjonalnej. 

Warto odnotowaĺ w tym kontekŜcie moŨliwoŜĺ zaistnienia nastňpujŃcych 

przypadk·w: 

¶ efektu: wiňcej sğ·w opisu regulator·w, ale ich mniejszej liczby lub takich o 

mniejszym zakresie/zasiňgu regulacji, co realnie skutkowağoby wiňkszŃ swobodŃ 

dziağania dla uczelni; 
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¶ sytuacji: wiňkszej liczby artykuğ·w i ustňp·w/punkt·w w akcie prawnym, 

wprowadzonych dla uzyskania efektu poszerzenia pola swobody dziağania 

instytucji i ich jednostek organizacyjnych (np. wiňcej regulacji, ale tych 

odbierajŃcych wğadzň ministrowi na rzecz organ·w autonomicznych uczelni). 

InteresujŃcy przykğad takiej deregulacji funkcjonalnej stanowi zmiana 

wprowadzona do ustawy nowelizujŃcej w 2014 r. w celu uog·lnienia pojňcia jednostki 

podstawowej w uczelni (co poszerza zakres swobody organ·w uczelni w procesie 

ksztağtowania jej struktury). ŧeby to osiŃgnŃĺ, trzeba byğo dopisaĺ do projektu ustawy 

szereg dodatkowych nowych regulacji. 

Kr·tka ustawa sama przez siň, niejako automatycznie zapewnia wiňcej autonomii 

uczelni. MoŨe siň okazaĺ, Ũe powstanie kr·tka ustawa a autonomii bňdzie mniej. MoŨna to 

zilustrowaĺ przedstawiajŃc nastňpujŃce przykğady. W okresie 100 lat historii legislacji w 

Polsce dotyczŃcej szkolnictwa wyŨszego, mieliŜmy dwie kr·tkie ustawy. Jedna to tzw. 

ustawa Jňdrzejewicza z 1933 r., druga pochodzŃca z czas·w stalinowskich wprowadzona 

w 1951 r.68 Obie odbierağy autonomiň szkoğom wyŨszym. A byğy wyraŦnie kr·tsze niŨ inne. 

MieliŜmy teŨ dğuŨsze ustawy (np. wprowadzone po tych kr·tkich), kt·re gwarantowağy 

uczelniom wiňkszŃ autonomiň. Relacja miňdzy objňtoŜciŃ ustawy a autonomiŃ nie jest 

zatem tak jednoznaczna. Nie oznacza to jednak, Ũe naleŨy optowaĺ za dğugŃ ustawŃ. 

Kr·tsza ustawa zapewnia bowiem wiňkszŃ czytelnoŜĺ prawa i uğatwia jego stosowanie. 

DğuŨsza moŨe prowadziĺ do biurokratyzacji dziağania uczelni. Chodzi zatem o to, Ũeby 

zağoŨenia deregulacyjne na wejŜciu, znalazğy odzwierciedlenie w stanie faktycznym na 

wyjŜciu, tj. w dziağaniu systemu szkolnictwa wyŨszego.  

NaleŨy pamiňtaĺ o doŜwiadczeniach z procesu nowelizacji ustaw w latach 2011-14, 

sğuŨŃcych ï niezaleŨnie od skğadanych deklaracji - raczej tzw. Ădoregulacjiò zamiast 

Ăderegulacjiò. Nastňpstwem charakteru takiej ustawy przeregulowanej (doregulowanej) 

jest to, Ũe poprawiajŃc jŃ, aby osiŃgnŃĺ efekt deregulacyjny, trzeba zwiňkszaĺ jej objňtoŜĺ. 

Taki efekt wystňpuje, gdy mamy w ustawie liczne nadregulacje, bo w procesie 

projektowania aktu prawnego obowiŃzywağo de facto zağoŨenie nadregulacyjne jako pewna 

zasada kreowania prawa. To w tym ĂnadregulujŃcymò przypadku deregulacja wymaga 

kolejnego rozmnaŨania paragraf·w.  

NowŃ ustawň naleŨy zatem od poczŃtku projektowaĺ i redagowaĺ, odwoğujŃc siň do 

intencji i rozwiŃzaŒ deregulacyjnych. W procesie legislacyjnym trzeba jednoczeŜnie 

                                                           
68 patrz CzňŜĺ I., rozdziağ 1. 
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nieustannie przeprowadzaĺ symulowanŃ kontrolň wyjŜcia przez pryzmat domniemanych 

skutk·w proponowanych regulacji, tak Ũeby siň nie daĺ zwieŜĺ pierwotnie zakğadanym lub 

deklarowanym hasğom i intencjom deregulacyjnym, kt·re realnie mogŃ oznaczaĺ mniej 

wolnoŜci dla uczelni. Stanowi to wniosek dla praktyki legislacyjnej, adresowany do 

wszystkich jej uczestnik·w.  

 

5. ZağoŨenia i postulaty og·lne dotyczŃce procesu legislacyjnego 

5.1. Deregulacja jako zağoŨenie fundamentalne procesu stanowienia prawa 

Skuteczne przeprowadzenie procesu deregulacji wymaga rozwaŨenia 

fundamentalnej koncepcji stanowienia prawa. Odrzucone powinny zostaĺ zwğaszcza te 

zağoŨenia i elementy postňpowania, kt·re doprowadziğy do istniejŃcego stanu nadregulacji 

w sektorze wiedzy. 

WğaŜciwe jest przyjňcie nastňpujŃcych zağoŨeŒ i odniesieŒ:  

¶ stosowanie siň do tez tzw. Zielonej Ksiňgi jako zbioru wskaz·wek dla kreator·w 

nowego prawa (patrz p.6); 

¶ odrzucenie tezy o dominacji prewencyjnej roli aktu prawnego, z g·ry 

zapobiegajŃcej wszystkim domniemanym patologiom w systemie; 

¶ przyjňcie zasad zaufania i pomocniczoŜci jako podstawy usuwania Ŧr·değ patologii 

na dole; 

¶ odrzucenie w postňpowaniu legislacyjnym stosowania zasady odpowiedzialnoŜci 

zbiorowej w odniesieniu do podmiot·w w szkolnictwie wyŨszym; 

¶ ograniczenie liczby i zakresu delegacji do akt·w wykonawczych; 

¶ adresowanie silnie ograniczajŃcych przepis·w ustawy przede wszystkim do reguğ 

systemowych i ministra jako organu; 

¶ przyjňcie roli ustawy w odniesieniu do uczelni jako przede wszystkim zbioru 

og·lnych reguğ prawnych o charakterze ustrojowym i delegacji statutowych; 

¶ wzmocnienie roli statutu jako Ŧr·dğa prawa (przyjňcie zasady regulowania dziağania 

instytucji w ich statutach, z wyjŃtkiem niezbňdnych regulacji o charakterze 

systemowym). 

Odwoğanie siň do zasady dobrych praktyk wymaga abyŜmy siňgnňli do tez tzw. 

Zielonej Ksiňgi wydanej pod auspicjami prezydenta RP69. Niekt·re z nich sŃ zbieŨne ze 

                                                           
69 W kancelarii prezydenta w dn. 18 listopada 2013 r. odbyğa siň waŨna konferencja poŜwiňcona 

zaprezentowaniu tzw. Zielonej Ksiňgi, dotyczŃcej praktyki stanowienia prawa i moŨna powiedzieĺ 

promujŃcej dobre praktyki, ale teŨ wydobywajŃcej zğe praktyki. Zielona Ksiňga ï System stanowienia prawa 
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stwierdzeniami uchwağy wsp·lnej Prezydi·w KRASP, RGNiSW i PAN70, w kt·rej autorzy 

zasadnie domagali siň dotrzymywania zasady dobrych praktyk w stanowieniu prawa w 

odniesieniu do nauki i szkolnictwa wyŨszego (patrz p.6).  

NaleŨy ograniczyĺ znaczenie tezy o potrzebie nadania prewencyjnej roli ustawy 

charakteru priorytetu w procesie legislacyjnym. Nie naleŨy tworzyĺ prawa, bo gdzieŜ 

zaistniağa jakaŜ patologia, bo ktoŜ nieodpowiedzialny zrobiğ coŜ niewğaŜciwego, po to tylko, 

Ũeby nie znalazğ on naŜladowcy. A co zrobiĺ jeŜli pojawi siň inny taki przypadek patologii? 

Bňdziemy pisaĺ kolejne nowelizacje ustaw, wyobraŨajŃc sobie i przewidujŃc wszystkie 

inne domniemane patologie? Nie! Tak siň nie pisze prawa. Zamiast tej odrzucanej przez 

nas tezy bňdziemy w zamian promowaĺ zasady zaufania i pomocniczoŜci jako podstawň 

usuwania Ŧr·değ patologii na dole, wyposaŨajŃc wğaŜciwe organy nadzorcze w wymagane 

kompetencje dla efektywnego reagowania na zdarzenia patologiczne. PodkreŜlmy teŨ, Ũe 

nie naleŨy ksztağtowaĺ prawa o szkolnictwie wyŨszym stosujŃc swoistŃ reguğň 

odpowiedzialnoŜci zbiorowej. Zgodnie z zasadŃ, Ũe jeŜli jedna uczelnia coŜ zrobiğa Ŧle, to 

wszystkie ukarzemy prewencyjnie, poddajŃc je uciŃŨliwoŜci jakiŜ nowych reguğ 

ograniczajŃcych?  

NaleŨy postulowaĺ zmniejszenie skali i zakresu delegacji do akt·w wykonawczych. 

W latach 2011-14 o rzŃd wielkoŜci wzrosğa ich miara (rozumiana jako suma objňtoŜci 

rozporzŃdzeŒ oraz ich liczba). Ostatnie dwie nowelizacje przyniosğy tutaj prawdziwy 

rozkwit inwencji legislacyjnej. Trzeba przywr·ciĺ tezň, kt·ra przyŜwiecağa procesom 

legislacyjnym w 2005 roku, o potrzebie wzmocnienia roli statutu jako Ŧr·dğa prawa. Statut 

w systemie Ŧr·değ prawa powinien odzyskaĺ swojŃ utraconŃ pozycjň.  

 

5.2. ZağoŨenia okreŜlajŃce zasadnicze obszary regulacji w szkolnictwie wyŨszym 

Proces deregulacji wymaga wyr·Ũnienia dw·ch zasadniczych poziom·w regulacji: 

ustawy i statutu uczelni. RozwaŨmy wymagania, jakie powinny zostaĺ postawione przed 

tymi aktami prawnymi. Jaka jest rola regulacyjna ustawy a jaka statutu? 

Ustawa: 

                                                           
w Polsce, Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Biuletyn Forum Debaty Publicznej, numer 30, 

paŦdziernik 2013; patrz teŨ pkt. 6. niniejszego rozdziağu. 
70 Stanowisko wsp·lne Prezydium KRASP, Prezydium PAN oraz Prezydium RGNiSW z dnia 5 lipca 2013 r. 

w sprawie zasad prowadzenia prac legislacyjnych dotyczŃcych szkolnictwa wyŨszego i nauki, 

http://www.krasp.org.pl/pliki/982d2fddbff52900b0425a8f5ca289dd.pdf [12.08.2014] 
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¶ wypeğnia wymagania delegacji konstytucyjnych, a w tym okreŜla zasady autonomii 

uczelni i ich prawa, a takŨe zasady planowania, nadzoru i kontroli, w tym 

finansowej; 

¶ okreŜla uprawnienia ministra (administracji szkolnictwa wyŨszego) i definiuje 

uczelnie, a w tym jak sŃ tworzone i przez jakie podmioty, a takŨe charakter 

stosunk·w uczelnia-student; 

¶ okreŜla podstawowe zadania i rodzaje uczelni oraz ich organy wskazujŃc ich skğad 

i zasady powoğywania; 

¶ reguluje zasady finansowania oraz rodzaje i reguğy obiegu Ŝrodk·w w uczelniach, 

a takŨe zasady dziağalnoŜci gospodarczej; 

¶ okreŜla gwarancje praw i wolnoŜci, status nauczycieli akademickich oraz ich prawa 

i obowiŃzki, sprawy pracownicze (w tym dotyczŃce zatrudnienia i socjalne) a takŨe 

zobowiŃzania stron w systemie szkolnictwa wyŨszego, w tym zasady, tryb i 

narzňdzia polityki publicznej wobec uczelni (rola rynku, dyscyplina finansowa, 

pomoc materialnaé); 

¶ odnosi siň do uwarunkowaŒ miňdzynarodowych w niezbňdnym zakresie; 

¶ reguluje studia i studia doktoranckie; 

¶ ustanawia RGNiSW oraz zapewnia umocowanie konferencjom rektor·w, komisji 

akredytacyjnej(ych), w przyszğoŜci takŨe Polskiej Agencji Wymiany Akademickiej; 

¶ ustanawia samorzŃd studencki (PSRP) i samorzŃd doktorancki (KRD)na szczeblu 

krajowym; 

¶ okreŜla status, pozycjň student·w i doktorant·w w uczelniach i ich samorzŃd; 

¶ reguluje sprawy dyscyplinarne; 

¶ wprowadza inne zasady i warunki np. dotyczŃce bezpieczeŒstwa; 

¶ reguluje inne dziağania w systemie szkolnictwa wyŨszego (diamentowy grant, 

instrumenty projakoŜciowe itd.). 

Statut:  

¶ wypeğnia delegacje ustawowe i reguluje w niezbňdnym zakresie obszary 

nieuregulowane w ustawie lub uregulowane nie doŜĺ szczeg·ğowo; 

¶ okreŜla zasady dziağania uczelni oraz symbole i elementy jej tradycji (m.in. godğo, 

sztandar, medale, odznaki), jej organy i jednostki organizacyjne, w tym 

podstawowe, szczeg·ğowe zasady i tryb wybor·w oraz dziağania organ·w i 

tworzenia jednostek; 
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¶ okreŜla regulacje sfery ñgovernanceò, w tym zasady mikrozarzŃdzania 

(administracjň i gospodarkň) w uczelni; 

¶ wprowadza inne szczeg·ğowe reguğy obowiŃzujŃce w uczelni m.in. dotyczŃce 

oceny nauczycieli akademickich, zatrudniania i zwalniania, dziağania jednostek i 

kom·rek organizacyjnych; 

¶ precyzuje sprawy terenu uczelni, bezpieczeŒstwa i inne elementy funkcjonowania 

uczelni. 

WskazaliŜmy tu jako osobne, dwa zasadnicze poziomy i obszary regulacji. W 

ustawie naleŨy wypeğniĺ wymagania delegacji konstytucyjnych. WŜr·d nich znajduje siň 

zasada autonomii uczelni ï jako szczeg·lnie waŨny wym·g. Trzeba uregulowaĺ m.in. 

uprawnienia ministra, kt·re sŃ istotne dla niezakğ·conego dziağania i rozwoju szkolnictwa 

wyŨszego, zgodnie z zasadŃ, Ũe organ ten moŨe to, co zostağo napisane, Ũe moŨe. W 

szczeg·lnoŜci, nadzorcze i planistyczne, w tym inicjatywne kompetencje ministra powinny 

byĺ wykonywane z uwzglňdnieniem warunku przewidywalnoŜci systemowej, bez czego 

uczelnie byğyby pozbawione realnych moŨliwoŜci planowania strategicznego.  

NaleŨy okreŜliĺ podstawowe zadania, rodzaje uczelni i ich organy, czyli 

zdefiniowaĺ podstawy ustrojowe szkolnictwa wyŨszego, dalej zasady finansowania i 

nadzoru, gwarancje praw i wolnoŜci w r·Ũnym rozumieniu, w tym status nauczycieli 

akademickich, pensum i sprawy pracownicze. Obejmuje to prawa zwiŃzane z takimi 

wartoŜciami jak wolnoŜĺ badaŒ naukowych i inne wolnoŜci konstytucyjne. Kolejno, 

wskazania wymagajŃ uwarunkowania miňdzynarodowe w niezbňdnym zakresie. Dalej 

umocowanie instytucji na szczeblu systemowym, a w tym Rady Gğ·wnej Nauki i 

Szkolnictwa WyŨszego, Polskiej Komisji Akredytacyjnej, konferencji rektor·w: 

Konferencji Rektor·w Akademickich Szk·ğ Polskich, Konferencji Rektor·w Zawodowych 

Szk·ğ Polskich, a takŨe przyszğej PaŒstwowej Agencji Wymiany Akademickiej, kt·rej nie 

ma, Parlamentu Student·w RP i Krajowej Reprezentacji Doktorant·w. I wreszcie kluczowe 

regulacje dotyczŃce spraw dyscyplinarnych i bezpieczeŒstwa. Elementy te (z wyjŃtkiem 

PAWA) znajdujŃ swoje miejsce w ustawie aktualnie obowiŃzujŃcej, kt·ra zawiera takŨe 

ogromnŃ liczbň innych, bardziej szczeg·ğowych regulacji. 

Statut musi wypeğniaĺ delegacje ustawowe, kt·rych na gruncie zderegulowanej 

ustawy powinno byĺ znacznie wiňcej. W niezbňdnym zakresie powinien regulowaĺ 

obszary nieuregulowane w ustawie oraz wiele innych spraw.  
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NaleŨy odstŃpiĺ od praktyki, Ũe niejako odruchem legislacyjnym jest przenoszenie 

na dodatkowy (drugi) poziom, czyli do rozporzŃdzeŒ, spraw nie mieszczŃcych siň w 

projektowanej ustawie. WğaŜciwym miejscem dla wielu regulacji dotyczŃcych dziağania 

uczelni w zdywersyfikowanym systemie szkolnictwa wyŨszego, powinny staĺ siň ich 

statuty. Jak wynika z przedstawionego zestawienia, w statutach muszŃ znaleŦĺ swoje 

miejsce regulacje dookreŜlajŃce m.in. toŨsamoŜĺ i tradycjň uczelni, jej organy i jednostki 

organizacyjne, zasady i tryb wyboru lub powoğania organ·w jednoosobowych i 

wğaŜciwych organ·w kolegialnych, regulacje dotyczŃce sfery governance, administracja, a 

dalej deklaracje ustawowe i r·Ũne inne kwestie, o kt·rych nie bňdziemy tutaj wiňcej pisaĺ, 

bo to nie statut jest przedmiotem tego opracowania, tylko regulacje na poziomie 

systemowym, a wiňc ustawy.  

 

6. Zasada deregulacji jako bariera przed niewğaŜciwymi praktykami w procesie 

projektowania, stanowienia oraz nowelizacji prawa. 

Przykğady zğych praktyk w procesie projektowania i stanowienia (w tym 

nowelizacji) prawa skğaniajŃ do przypomnienia i domagania siň stosowania 

fundamentalnych i wymaganych przez przepisy reguğ w tym zakresie. Wymienimy tu takie 

elementy jak wyprzedzajŃcy dokument ideowy uzasadniajŃcy niezbňdnoŜĺ regulacji i 

zawierajŃcy odpowiednie analizy potwierdzajŃce, Ũe koniecznie trzeba siňgnŃĺ po 

ustawowy regulator prawny, gdyŨ nie moŨna rozwiŃzaĺ problem·w inaczej. Dokonana 

powinna zostaĺ ocena skutk·w regulacji (OSR)71 ï takŨe tej poprzedniej, czego siň na og·ğ 

w wymaganym stopniu nie czyni, a nastňpnie powinny byĺ prowadzone konsultacje na 

kilku poziomach i w kilku kolejnych etapach.  

Warunkiem osiŃgniňcia sukcesu w postňpowaniu deregulacyjnym jest dopeğnienie 

tych wymog·w i reguğ dobrych praktyk. M·wi o nich tzw. Zielona Ksiňga, w kt·rej 

czytamy m.in.: 

ĂPodnoszona w dyskusjach publicznych sğaboŜĺ systemu legislacyjnego w Polsce 

wynika gğ·wnie z braku fachowego zaplecza dla dziağaŒ politycznych i ŜciŜle 

legislacyjnych, z braku instytucjonalnego porzŃdku w procesie stanowienia prawa oraz z 

niskiej jakoŜci prawnej regulacji tego procesu(é).  

                                                           
71 W MNiSW dziağa Zesp·ğ ds. Oceny Skutk·w Regulacji w skğadzie: R. Korzeniowska-Pucuğek, M. 

KuciŒski, M. Ratajczak, Sz. Sala, Z. Wojciechowski, M. ZajŃc. 
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Poprawň systemu stanowienia prawa moŨna osiŃgnŃĺ poprzez zwiňkszenie roli 

przygotowania oceny wpğywu regulacji, udziağu obywateli w procesie przygotowywania 

oceny wpğywu, odpowiedzialnoŜci autora aktu prawnego za skutki jego wdroŨenia(é) 

DuŨe znaczenie naleŨy przypisaĺ dobrym zwyczajom, wykorzystywaniu najlepszych 

praktyk, wzorowaniu siň na metodach wypracowanych w innych systemach(é) Druga 

sfera dziağaŒ naprawczych to obszar samoregulacyjny ï z kodeksami dobrych praktyk, 

instrukcjami i wytycznymi. Tego typu dokumenty nie rodzŃ powinnoŜci prawnych, nie sŃ 

Ŧr·dğem praw i obowiŃzk·w, ale na autor·w, zobowiŃzujŃcych siň do ich stosowania, 

nakğadajŃ poczucie odpowiedzialnoŜci za postňpowanie zgodne z ich brzmieniemò72 

Istotne stwierdzenia z tym zwiŃzane znajdujŃ siň takŨe w stanowisku wsp·lnym 

Prezydium KRASP, Prezydium PAN oraz Prezydium RGNiSW z dnia 5 lipca 2013 r.73, 

kt·rego treŜĺ przeczytamy w cağoŜci: 

ĂPrezydium Konferencji Rektor·w Akademickich Szk·ğ Polskich, Prezydium 

Polskiej Akademii Nauk oraz Prezydium Rady Gğ·wnej Nauki i Szkolnictwa WyŨszego 

przedstawiajŃ wsp·lne stanowisko w sprawie zasad prowadzenia procesu legislacyjnego 

w odniesieniu do szkolnictwa wyŨszego i nauki. 

1. Dziağanie systemu szkolnictwa wyŨszego i nauki wymaga wprowadzania nowych 

regulacji prawnych w spos·b nadŃŨajŃcy za obserwowanymi i prognozowanymi zmianami 

w jego otoczeniu. Dziağania legislacyjne powinny byĺ prowadzone w spos·b 

przewidywalny dla Ŝrodowisk akademickich i naukowych, przy zapewnieniu regulacji 

stabilnych w dğuŨszym okresie, w szczeg·lnoŜci dotyczŃcych reguğ finansowania i polityki 

kadrowej. 

2. Wprowadzanie zmian w ustawach i rozporzŃdzeniach powinno byĺ poprzedzone nie 

tylko formalnym speğnieniem wymog·w konsultacji spoğecznych, ale przede wszystkim 

realnym wsp·ğdziağaniem zainteresowanych ministerstw z przedstawicielami ustawowo 

umocowanych, reprezentatywnych organ·w i organizacji dziağajŃcych na szczeblu 

centralnym w szkolnictwie wyŨszym i nauce. 

3. Czňste inicjowanie dziağaŒ legislacyjnych prowadzonych pospiesznie i nierzadko 

przy braku zrozumienia i poparcia ze strony Ŝrodowisk akademickich i naukowych, w 

                                                           
72 Zielona Ksiňga ï System stanowienia prawa w Polsce, Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, 

Biuletyn Forum Debaty Publicznej numer 30, paŦdziernik 2013, s.9. 
73 Stanowisko wsp·lne Prezydium KRASP, Prezydium PAN oraz Prezydium RGNiSW z dnia 5 lipca 2013 r. 

w sprawie zasad prowadzenia prac legislacyjnych dotyczŃcych szkolnictwa wyŨszego i nauki, 

http://www.krasp.org.pl/pliki/982d2fddbff52900b0425a8f5ca289dd.pdf [12.08.2014] 
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warunkach braku dialogu w poszukiwaniu najlepszych rozwiŃzaŒ, prowadzi do niejasnoŜci 

dotyczŃcych stanu prawnego. 

4. Za niewğaŜciwe naleŨy uznawaĺ wprowadzanie regulacji nadmiarowych, 

wprowadzajŃcych przerost wymog·w administracyjnych i biurokratyzujŃcych dziağalnoŜĺ 

instytucji i pracownik·w naukowych. Dotyczy to w szczeg·lnoŜci nadmiaru i zbyt 

szczeg·ğowego charakteru rozporzŃdzeŒ wydawanych czňsto z op·Ŧnieniem naruszajŃcym 

wymagane zasady techniki legislacyjnej. 

5. Regulacje ustawowe nie mogŃ ingerowaĺ w statutowe reguğy dziağania organ·w i 

organizacji reprezentatywnych w systemie szkolnictwa wyŨszego. 

UznajŃc przedstawione wartoŜci za fundamentalne dla niezakğ·conego rozwoju 

szkolnictwa wyŨszego i nauki, deklarujemy gotowoŜĺ aktywnego uczestniczenia w pracach 

legislacyjnych.ò 

 

7. Podsumowanie 

7.1. NiezbňdnoŜĺ regulacji i ich rola systemowa w szkolnictwie wyŨszym 

W czňŜci I przedstawione zostağy refleksje na temat roli regulacji w systemie 

szkolnictwa wyŨszego. W podsumowaniu tego rozdziağu dokonujemy rekapitulacji 

uzasadnieŒ niezbňdnoŜci regulacji w odniesieniu do wybranych obszar·w dziağania 

systemu. Regulacje zawarte w akcie prawnym rangi ustawowej speğniajŃ waŨne funkcje 

obejmujŃce przede wszystkim nastňpujŃce obszary: 

¶ organizacja systemu (framework) i okreŜlenie zakresu autonomii instytucjonalnej; 

¶ og·lne reguğy finansowania i nadzoru; 

¶ gwarancje praw i wolnoŜci oraz instrumentarium obniŨania ryzyka (pracownicy, 

studenci, doktoranci) a takŨe walki z patologiami; 

¶ uprawnienia kontrolne i nadzorcze; 

¶ stosunki (administracyjno-prawne) w szkolnictwie wyŨszym; 

¶ fundamenty dziağania uczelni Ăprawnejò w paŒstwie prawnym i Ŧr·dğo delegacji 

statutowych; 

¶ spos·b umocowania rynku jako regulatora; 

¶ status poszczeg·lnych grup interesariuszy uczelni; 

¶ reguğy gospodarki i dyscypliny finansowej uczelni (zasady odpowiedzialnoŜci, 

przychody, koszty, kontrola zarzŃdczaé); 
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¶ toŨsamoŜĺ i umocowanie formalne Rady Gğ·wnej Nauki i Szkolnictwa WyŨszego, 

Polskiej Komisji Akredytacyjnej, a moŨe takŨe innej(ych) komisji 

akredytacyjnej(ych), konferencji rektor·w, KRASP i KRZaSP, a takŨe agencji 

rzŃdowych niezbňdnych w systemie szkolnictwa wyŨszego. Parlamentu Student·w 

RP i Krajowej Reprezentacji Doktorant·w. 

Podmioty odpowiedzialne za dziağanie systemu nie powinny w spos·b dowolny 

powiňkszaĺ tego zakresu niezbňdnych ustawowych regulacji. 

 

7.2. Selektywna deregulacja i jej przykğady 

NawiŃzujŃc do wybranych propozycji opracowania pt. ĂStrategia rozwoju 

szkolnictwa wyŨszego ï projekt Ŝrodowiskowyò z 2009 r., w uzupeğnieniu treŜci tego 

opracowania i zawartego tam postulatu selektywnej deregulacji, przedstawiamy tutaj dwa 

przykğady deregulacji tego rodzaju. 

Zacznijmy od majŃcej istotny sens deregulacyjny, nawiŃzujŃcej do opcjonalnej dla 

uczelni propozycji zmiany sposobu sprawowania nadzoru publicznego nad publicznŃ 

szkoğŃ wyŨszŃ. Mogğoby to nastŃpiĺ poprzez przeniesienie wybranych funkcji nadzorczych 

z politycznego poziomu ministra, na szczebel instytucjonalny samej uczelni, dziňki 

wykorzystaniu koncepcji tzw. rady powierniczej. Byğby to organ nadzorczy uczelni 

skğadajŃcy siň z os·b spoza danej szkoğy wyŨszej, np. wskazanych w poğowie przez 

ministra i w poğowie przez Senat. Ekranowağby on uczelniň od wpğywu tzw. wielkiej 

polityki. Wtedy minister m·gğby nadzorowaĺ i pielňgnowaĺ system, a nie takŨe kaŨdŃ 

pojedynczŃ uczelniň. Nadz·r byğby bowiem sprawowany przez jej organ wğasny w zakresie 

spraw, kt·re przestağyby byĺ domenŃ dziağania ministerstwa. MoŨna powiedzieĺ przez 

analogiň - byğoby podobnie jak w publicznej sp·ğce akcyjnej, kt·ra ma wğasnŃ radň 

nadzorczŃ, a minister gospodarki nie nadzoruje kaŨdej firmy, tylko cağŃ gospodarkň. Takie 

rozwiŃzanie od dğuŨszego czasu stanowi czňsto dyskutowany kanon restrukturyzacyjny 

(reformatorski) szkolnictwa wyŨszego w r·Ũnych krajach. W opracowaniu ĂStrategia 

rozwoju szkolnictwa wyŨszego 2010-20- projekt Ŝrodowiskowyò propozycja taka zostağa 

przestawiona jako opcja rozwiŃzujŃca czňsto dyskutowany ustrojowy problem wğadztwa w 

uczelni. Senat w takim ukğadzie byğby senatem akademickim, a w mniejszym stopniu 

organem samorzŃdowym. Do kompetencji senatu naleŨağoby przede wszystkim 

nadzorowanie i regulowanie oraz planowanie strategiczne w odniesieniu do zakresu i 

sposobu wykonywania misji uczelni. Rada powiernicza byğaby innym organem, do kt·rego 

naleŨağby nadz·r nad gospodarkŃ zasobami w uczelni, ale takŨe nowe zadanie, dzisiaj nie 
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istniejŃce, nadzorowania nienaruszalnoŜci tzw. kapitağu Ũelaznego (endowment) kt·ry 

powinien zaczŃĺ byĺ tworzony (z pomocŃ regulacji ustawowych i publicznych Ŝrodk·w 

finansowych). Rada Powiernicza zajmowağaby siň strategiŃ rozwojowŃ uczelni od strony 

ekonomicznych barier i uwarunkowaŒ jej wdraŨania. Rektor, kt·rego zadaniem jest 

harmonizowanie r·Ũnych sfer Ũycia uczelni, byğby wyğaniany w trybie wsp·lnego dziağania 

obu tych organ·w. M·gğby to byĺ na przykğad wyb·r dokonany ze zbioru kandydat·w, 

kt·rzy majŃ akceptacjň rady powierniczej ze wzglňd·w kompetencyjnych, dokonywany 

przez kolegium elektor·w, tak jak obecnie. Szczeg·ğowe okreŜlenie zasad i trybu wyboru 

rektora byğoby pozostawione statutom uczelni. Powinna towarzyszyĺ temu zmiana 

charakteru ministerstwa. Minister byğby organem bardziej strategicznym, obserwujŃcym i 

pielňgnujŃcym system, monitorujŃcym szkolnictwo wyŨsze zanurzone w szerzej 

rozumianym tzw. sektorze wiedzy. Komunikowağby siň z pozostağymi czğonkami rzŃdu i 

innymi organami w sprawach, kt·re dotyczŃ tego sektora.  

PodkreŜlmy, Ũe byğaby to zmiana w znacznym stopniu sprzyjajŃca deregulacji w 

szkolnictwie wyŨszym. Tutaj o niej wspominamy, poniewaŨ byğby to przykğad zmiany 

systemowej o istotnym potencjale deregulacyjnym. 

Przedstawiamy takŨe inny potencjalny przypadek procesu deregulacji, jaki 

okreŜlamy deregulacjŃ dedykowanŃ dla osiŃgniňcia okreŜlonego celu. Przykğadem moŨe 

byĺ deregulacja jako instrument dywersyfikacji instytucjonalnej. MoŨna byğoby sobie 

wyobraziĺ, Ũe jakaŜ grupa uczelni speğniajŃcych okreŜlone kryteria, uzyskiwağaby - ze 

wzglňdu na priorytetowe cele rozwoju systemu szkolnictwa wyŨszego - zwolnienie z 

pewnych rygor·w regulacyjnych. PoniewaŨ na przykğad byğyby to uczelnie nadzorowane 

przez rady powiernicze, bo przez sw·j dorobek i potencjağ gwarantowağyby okreŜlone 

standardy, itp. W szczeg·lnoŜci gdyby powstağy uniwersytety badawcze i zostağy 

zdefiniowane nowelŃ dedykowanŃ ustawy, to jednym z uwarunkowaŒ ich powstania jako 

wydzielonej grupy instytucji mogğyby byĺ pewne uprawnienia do dziağania w przestrzeni 

zderegulowanej. Podobnymi rozwiŃzaniami o charakterze deregulacyjnym mogğyby zostaĺ 

objňte ze wzglňdu na swojŃ specyfikň, uczelnie artystyczne, uczelnie medyczne lub 

uczelnie niepubliczne w okreŜlonym zakresie.  
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CZŇśĹ II I .  PRZYKĞADY.  

Propozycje rozwiŃzaŒ deregulacyjnych w wybranych   

obszarach 
 

1. Przepisy ustawy - Prawo o szkolnictwie wyŨszym odnoszŃce siň do 

systemu szkolnictwa wyŨszego oraz ustroju i organizacji uczelni, 

kt·re mogğyby podlegaĺ procesowi deregulacji (H. Izdebski) 
  

1. Og·lna uwaga wstňpna 

 Deregulacja w omawianej sferze nie jest zabiegiem prostym, bowiem ustawodawca 

przyjŃğ koncepcjň szczeg·ğowego unormowania znacznej czňŜci materii omawianej sfery ï 

przy czytelnym rozr·Ũnieniu uczelni publicznych i niepublicznych, natomiast bez 

wystarczajŃco nadajŃcego siň do operacjonalizacji rozr·Ũnienia uczelni akademickich i 

zawodowych. To ostatnie rozr·Ũnienie opiera siň bowiem na posiadaniu (albo odpowiednio 

nieposiadaniu) uprawnieŒ do nadawania stopnia doktora (art. 2 ust. 1 pkt. 22 i 23 ustawy 

powoğanej w tytule, zwanej dalej ĂUstawŃò).  

Jednostka organizacyjna (w tym jednostka organizacyjna uczelni) moŨe uzyskaĺ 

uprawnienia do nadawania stopnia doktora na podstawie uznaniowej decyzji Centralnej 

Komisji ds. Stopni i Tytuğ·w, wydanej po wyraŨeniu opinii przez Radň Gğ·wnŃ Nauki i 

Szkolnictwa WyŨszego, w razie speğnienia wymog·w okreŜlonych w art. 6 ustawy z dnia 

14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w 

zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595, z p·Ŧn. zm.) oraz w rozporzŃdzeniu Ministra Nauki 

i Szkolnictwa WyŨszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie trybu zgğaszania wniosk·w o 

przyznanie uprawnienia do nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 

179, poz. 1066, z p·Ŧn. zm.). Do wymog·w tych naleŨy m.in. posiadanie odpowiedniego 

stanu zatrudnienia od co najmniej roku oraz dysponowanie opiniŃ Polskiej Komisji 

Akredytacyjnej lub innej odpowiedniej agencji o jakoŜci ksztağcenia, jak r·wnieŨ zğoŨenie 
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sprawozdania z prowadzonej dziağalnoŜci za okres trzech lat bezpoŜrednio 

poprzedzajŃcych zğoŨenie wniosku ï kt·rych to wymog·w nie moŨna speğniĺ szybciej niŨ 

po ponad trzech latach istnienia. Literalnie oznacza to, Ũe nie powinno byĺ moŨliwe 

utworzenie publicznej uczelni akademickiej w tradycyjnym trybie okreŜlonym w art. 18 

ust. 1 Ustawy, tj. w drodze ustawy (chyba Ũe ustawa o utworzeniu danej uczelni bňdzie 

traktowana jako lex specialis ï ale przecieŨ i tak nie nada ona uprawnieŒ do 

doktoryzowania), a z kolei z art. 18 ust. 4 i 5 Ustawy wynika, Ũe nie moŨna utworzyĺ 

publicznej uczelni zawodowej bez wniosku sejmiku wojew·dztwa, zobowiŃzujŃcego siň 

do przeniesienia na rzecz nowoutworzonej uczelni nieruchomoŜci niezbňdnych do 

prawidğowego dziağania, co moŨe stanowiĺ zasadniczŃ, tym razem faktycznŃ, przeszkodň 

w tworzeniu takich uczelni. Z kolei, w stosunku do juŨ istniejŃcych uczelni, uprawnienia 

do nadawania stopnia doktora (jak i zresztŃ doktora habilitowanego) nie sŃ dane raz na 

zawsze, bowiem, w razie wystŃpienia okolicznoŜci, o kt·rych mowa w art. 9 ust. 2 

powoğanej ustawy z dnia 14 marca 2003 r., moŨliwe jest cofniňcie uprawnienia ï 

niezaleŨnie od tego, Ũe spadek zatrudnienia poniŨej minimum kadrowego powoduje 

zawieszenie uprawnienia z mocy prawa (art. 8 ust. 2 tej ustawy); zawieszenie uprawnienia 

moŨna uznaĺ, w odniesieniu do uczelni, w kt·rej jest tylko jedno uprawnienie, co najmniej 

za zawieszenie posiadania ustawowej kwalifikacji jako uczelni akademickiej.  

Tymczasem z podziağu uczelni na akademickie i zawodowe wynika, w odniesieniu 

do uczelni publicznych, szereg r·Ũnic, poczynajŃc od obowiŃzku wystňpowania konwentu 

w uczelniach zawodowych (art. 60 ust. 4a Ustawy). Powinny wystŃpiĺ, przy jednak innych, 

stabilnych i bardziej limitatywnych, kryteriach podziağu, r·wnieŨ wiňksze niŨ obecnie 

r·Ũnice w stopniu regulacji ï stosunkowo daleka deregulacja w odniesieniu do uczelni 

akademickich i niewielka w stosunku do uczelni zawodowych, ta ostatnia powiŃzana z 

odpowiedniŃ regulacjŃ.  

Kwestie te zostağy rozwiniňte w ramach rozdziağu 2. Problematyka deregulacji w 

szkolnictwie wyŨszym (H. Izdebski), natomiast dalsze propozycje niniejszego opracowania 

bňdŃ oparte na zağoŨeniu pozostawienia aktualnego stanu prawnego w omawianej materii. 

 

2. Potrzeby regulacyjne w sferze Ustawy 

Propozycje deregulacji - prowadzŃce w znacznym stopniu do przeniesienia 

unormowania okreŜlonych materii z akt·w prawa o mocy powszechnie obowiŃzujŃcej 

(ustaw i rozporzŃdzeŒ wydanych w zakresie szczeg·ğowego upowaŨnienia ustawowego) 
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do akt·w wewnňtrznych uczelni (poczynajŃc od statut·w) ï nie mogŃ wykluczyĺ potrzeby 

dostrzeŨenia sfer wymagajŃcych dokğadniejszego niŨ obecnie uregulowania ustawowego. 

SŃ to - przede wszystkim ze wzglňdu na to, Ũe odpowiednie og·lne przepisy Ustawy 

dotyczŃ nie tylko uczelni, ale r·wnieŨ, ustrojowo nieukierunkowanych na dydaktykň, 

instytut·w Polskiej Akademii Nauk i instytut·w badawczych - sfery: 

- studi·w podyplomowych (art. 8 ust. 7 i art. 8a Ustawy ï przy nazbyt szerokim 

uprawnieniu do prowadzenia tych studi·w, oznaczajŃcym np. w odniesieniu do jednostek 

prowadzŃcych ksztağcenie/badania w zakresie nauk ekonomicznych moŨliwoŜĺ 

prowadzenia studi·w podyplomowych w zakresie pedagogiki, psychologii, socjologii czy 

prawa; 

- studi·w doktoranckich ï obecnie do tego uregulowanej w spos·b wewnňtrznie 

sprzeczny (wedğug art. 2 ust. 1 pkt. 10 w zwiŃzku z pkt. 18h Ustawy studia doktoranckie 

majŃ siň koŒczyĺ uzyskaniem stopnia doktora, natomiast wedğug Ä 3 rozporzŃdzenia 

Ministra Nauki i Szkolnictwa WyŨszego z dnia 1 wrzeŜnia 2011 r. w sprawie ksztağcenia 

na studiach doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych ï Dz.U. Nr 196, poz. 

1169 ï majŃ jedynie Ăstwarzaĺ warunkiò do speğnienia wymog·w przewidzianych dla 

otwarcia przewodu doktorskiego i przygotowania rozprawy doktorskiej); materia studi·w 

doktoranckich jako studi·w trzeciego stopnia generalnie wymaga pogğňbionej refleksji. 

Odrňbnie naleŨy: 

- przypomnieĺ o potrzebie dokonania stosunkowo istotnych zmian w rozdziale 6 

dziağu I Ustawy, poŜwiňconym Polskiej Komisji Akredytacyjnej ï a to w nastňpstwie 

wyroku Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r. (SK 61/12 ï OTK-A 2013 nr 

6, poz. 84); zmiany te r·wnieŨ polegağyby zasadniczo na regulacji, a nie na deregulacji 

(wobec tego, Ũe w Ustawie nie uregulowano naleŨycie statusu Komisji jako podmiotu 

wykonujŃcego istotne zadania publiczne w sferze szkolnictwa wyŨszego); niewŃtpliwie nie 

mogŃ pozostaĺ w Ustawie przepisy art. 11 ust. 4 i 6 traktujŃce ministra jako prostego 

wykonawcň rozstrzygniňĺ podjňtych w formie opinii przez PolskŃ Komisjň AkredytacyjnŃ; 

 - zwr·ciĺ uwagň na brak jasnego rozstrzygniňcia w kwestii upadğoŜci uczelni 

(nieutworzonych w drodze ustawy). 

 

3. Propozycje deregulacyjnych zmian w Ustawie 

L Nr artykuğu Problematyka regulacji Uwagi 

1.  Art. 8 ust. 4-6 

(studia) 

limity dotyczŃce liczby student·w studi·w 

stacjonarnych i warunki ich zwiňkszania 

sŃ to nowe ograniczenia 

samodzielnoŜci uczelni, 
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kt·rych dotŃd nie byğo ï a 

kt·re nie wydajŃ siň 

potrzebne w sytuacji, z 

jednej strony, spadku liczby 

potencjalnych student·w, z 

drugiej strony, moŨliwoŜci 

wpğywania na decyzje 

uczelni poprzez 

odpowiednie mechanizmy 

finansowania dziağalnoŜci 

dydaktycznej 

2.  Art. 9a  

(studia) 

zaliczenie nauczycieli akademickich do 

minimum kadrowego 

kwestiň tň moŨna 

wystarczajŃco rozstrzygnŃĺ 

z wykorzystaniem 

uprawnieŒ Ministra 

okreŜlonych w art. 9 ust. 3 

pkt. 1 -w oparciu o art. 11 w 

zwiŃzku z art. 112a Ustawy 

3.  Art. 31 

(organizacja 

uczelni i jej 

struktury) 

szczeg·ğowe uregulowanie tworzenia przez 

uczelniň centrum naukowego 

unormowanie art. 31 

mogğoby mieĺ sens w razie 

braku ï og·lnego i 

obejmujŃcego swoim 

zakresem takŨe materiň tego 

unormowania - art. 31a 

4.  Art. 45 ust. 4 

(Rada Gğ·wna 

Nauki i 

Szkolnictwa 

WyŨszego) 

moŨliwoŜĺ wsp·ğpracy Rady Gğ·wnej z 

odpowiednimi organizacjami krajowymi i 

zagranicznymi 

przepis zbňdny, bowiem 

taka moŨliwoŜĺ jest 

oczywista ze wzglňdu na 

ustawowy status Rady 

Gğ·wnej 

 

5.  Art. 68 ust. 1 

(organizacja 

uczelni i jej 

struktury) 

okreŜlenie szczeg·ğowych kompetencji 

rady podstawowej jednostki organizacyjnej  

 

 

wystarczy zastosowanie 

og·lnej formuğy przyjňtej w 

ust. 2 
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6.  Art. 68a i b 

(organizacja 

uczelni i jej 

struktury) 

 

unormowanie instytucji sp·ğki celowej, 

odrňbnej od sp·ğki ï centrum transferu 

technologii 

 

unormowanie pozostajŃce 

w nieokreŜlonym stosunku 

do og·lniejszej instytucji 

centrum transferu 

technologii, kt·ra i tak moŨe 

objŃĺ wszystkie dziağania 

okreŜlone w art. 68a 

7.  Art. 90 ust. 3 

(mienie i finanse) 

informacja o zastosowaniu przepis·w ustawy 

o gospodarce nieruchomoŜciami 

przepis zbňdny ï jako 

niemajŃcy treŜci 

normatywnej 

8.  Art. 92 ust. 2 

(gospodarka 

finansowa 

uczelni) 

nağoŨenie obowiŃzku gromadzenia 

przychod·w wğasnych na odrňbnych 

rachunkach bankowych w odniesieniu do 

uczelni publicznej 

przepis, po pierwsze, 

niejasny (uŨycie liczby 

mnogiej nakazuje zadania 

pytania o ustawowŃ liczbň 

takich rachunk·w), po 

wt·re, jeŨeli ma stanowiĺ, 

transpozycjň zasady 

wynikajŃcej z przepis·w o 

finansach publicznych, 

zbňdny, a jeŨeli nie ma 

stanowiĺ takiej transpozycji 

ï nieuzasadniony 

9.  Art. 94 ust. 1 

(gospodarka 

finansowa 

uczelni) 

wskazanie poszczeg·lnych dotacji dla uczelni 

publicznej 

wprowadzenie wiňkszej ï 

mimo formuğy art. 94c - 

elastycznoŜci w zakresie 

wykorzystywania Ŝrodk·w 

z r·Ũnych kategorii dotacji  

10.  Art. 94b i art. 96a 

(gospodarka 

finansowa 

uczelni) 

szczeg·ğowe okreŜlenie w Ustawie oraz w 

rozporzŃdzeniu wydanym na podstawie art. 

96a reguğ dysponowania Ŝrodkami z dotacji 

projakoŜciowej 

nadmierna szczeg·ğowoŜĺ 

regulacji nie przekğada siň 

na stworzenie sytuacji 

roszczeŒ uczelni, kt·re by 

speğniağy ustawowe 

wymogi ï a zatem ma cechy 

regulacji biurokratycznej 
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 Odrňbnie, w zwiŃzku z powoğaniem siň w art. 99 ust. 3 (dotyczŃcym uczelni publicznych) 

na art. 160 ust. 3 Ustawy normujŃcy treŜĺ um·w zawieranych ze studentami takŨe uczelni 

niepublicznych (warunki odpğatnoŜci za studia lub usğugi edukacyjne, o kt·rych mowa w art. 99 

ust. 1), celowe jest ï przy podkreŜleniu, Ũe umowa nie odnosi siň (i nie powinna siň odnosiĺ) do 

warunk·w Ŝwiadczenia usğug edukacyjnych, unormowanych w aktach wewnňtrznych uczelni o 

charakterze publicznoprawnym ï odpowiednio klarowne ustawowe wyjaŜnienie celu zawierania 

umowy, a wobec tego, na studiach stacjonarnych w uczelniach publicznych, takŨe okresu, w jakim 

umowa powinna byĺ zawarta. 
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2. Studia i akredytacja w Ŝwietle ustawy Prawo o szkolnictwie wyŨszym 

i w projektach nowelizacji. Problematyka deregulacji74 (K. 

Krasowski) 
 

I. Uwagi wstňpne  

W sğownikowym znaczeniu termin Ăderegulacjaò oznacza wycofywanie siň 

paŒstwa z regulowania pewnych dziedzin Ũycia spoğecznego lub gospodarczego, 

uniewaŨnienie uznanych za zbňdne przepis·w prawnych, regulujŃcych jakiŜ rodzaj 

aktywnoŜci. Na gruncie przepis·w dotyczŃcych szkolnictwa wyŨszego fundamentalne 

znaczenie dla deregulacji ma art. 70 ust. 5 Konstytucji RP, gwarantujŃcy autonomiň 

szkoğom wyŨszym75. Z zasady tej wynika, iŨ ustawy, okreŜlajŃce zasady dziağania 

publicznych szk·ğ wyŨszych, muszŃ respektowaĺ ich autonomiň,: Ătzn. nie mogŃ znosiĺ 

istoty tej autonomii, poprzez zupeğne i wyczerpujŃce unormowanie wszystkich spraw, kt·re 

okreŜlajŃ pozycjň studenta w paŒstwowej szkole wyŨszej. W przeciwnym przypadku rola 

paŒstwowych szk·ğ wyŨszych sprowadzağaby siň jedynie do wykonywania ustaw, zaŜ 

organy tych szk·ğ stağyby siň organami paŒstwa, co r·wnağoby siň zniesieniu ich 

autonomiiò76.  

Na wstňpie stwierdziĺ naleŨy, Ũe tak czňste dokonywanie zmian w prawie o 

szkolnictwie wyŨszym, w okresie ostatnich 9 lat faktycznie trzy ustawy, gdy przykğadowo 

w okresie II Rzeczypospolitej Ăzaledwieò dwie, ğamie fundamentalnŃ zasadň stabilnoŜci i 

zaufania do prawa. Co gorsza, z ubolewaniem naleŨy podkreŜliĺ, Ũe wprowadzane od 2011 

r. zmiany, stanowiŃ kontynuacjň realizowanej, od dğuŨszego czasu, koncepcji objňcia 

szczeg·ğowŃ regulacjŃ prawnŃ wszelkich obszar·w aktywnoŜci szk·ğ wyŨszych, stawiajŃc 

pod znakiem zapytania wynikajŃcŃ z art. 70 ust. 5 Konstytucji RP autonomiň uczelni. 

Powstaje uzasadniona obawa, Ũe polityka MNiSZW regulowania przepisami ustawowymi 

oraz aktami wykonawczymi wszystkiego spowoduje, Ũe liczba i szczeg·ğowoŜĺ tych 

regulacji bňdzie nieustannie wzrastaĺ. Potwierdza to ostatnia nowelizacja z dnia 11 lipca 

2014 r.77, kt·ra deleguje ministrowi m. in. prawo do okreŜlenia zakresu postanowieŒ 

regulaminu ustalania wysokoŜci, przyznawania i wypğacania ŜwiadczeŒ pomocy 

materialnej dla student·w.  

                                                           
74 Aktualizacja rozdziağu nastŃpiğa w listopadzie 2014 r. 
75 Zob. szerzej rozdziağ: H. Izdebski, Problematyka deregulacji w szkolnictwie wyŨszym. 
76 Ibidem. 
77 Dz. U. 2014, poz. 1198. 
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W konkluzji naleŨy stwierdziĺ, Ũe ostatnie zmiany ustawowe rozszerzajŃ imperium 

wğadcze, kontrolne i nadzorcze ministra, kosztem autonomii szk·ğ wyŨszych. Prawo o 

szkolnictwie wyŨszym zaczyna przypominaĺ swoistŃ Ăinstrukcjň obsğugiò uczelni. Wspiera 

tň liniň ostatnie orzeczenie Naczelnego SŃdu Administracyjnego z dnia 26 wrzeŜnia 2014 

r78.  

Dostrzegalna nadmierna szczeg·ğowoŜĺ niekt·rych regulacji wymaga 

przemyŜlanej, selektywnej deregulacji. Nadmierne regulacje i ingerencje ustawowe nie 

sprzyjajŃ budowaniu zaufania instytucjonalnego ï podstawy nowoczesnego 

demokratycznego spoğeczeŒstwa i paŒstwa79. 

W niniejszym opracowaniu podjňto pr·bň oceny dw·ch zasadniczych reform w 

szkolnictwie wyŨszym ostatnich lat, stanowiŃcych swoistŃ Ărewolucjň kulturowŃò, reformy 

juŨ wprowadzonej w Ũycie nowelŃ z dnia 18 marca 2011 r.80, a dotyczŃcej Krajowych Ram 

Kwalifikacji oraz jej nowelizacji z 11 lipca 2014 r., dotyczŃcej potwierdzania efekt·w 

uczenia siň zdobytych poza systemem formalnym. Ponadto okreŜlono postulowany zakres 

deregulacji oraz odniesiono siň do polskiego systemu akredytacji.  

 

II.  Studia 

 

1. Krajowe Ramy Kwalifikacji  

Wprowadzenie tej nowej instytucji do polskiego prawa o szkolnictwie wyŨszym w 

nowelizacji z marca 2011 r. byğo koniecznoŜciŃ, wynikajŃcŃ z zobowiŃzaŒ 

miňdzynarodowych Polski (Komunikat z Bergen z 2005 r. oraz zalecenia Parlamentu 

Europejskiego z 2008 r.)81. Przyniosğa ona rewolucyjnŃ zmianň, polegajŃcŃ na rozszerzeniu 

ram autonomii uczelni w tworzeniu kierunk·w i ksztağtowaniu program·w studi·w i 

uwolnieniu ich spod rygor·w ministerialnych standard·w. Zwiňkszyğa jednak tym samym 

ich odpowiedzialnoŜĺ za jakoŜĺ ksztağcenia. 

                                                           
78 Zob. I OSK 2159/14 ï Postanowienie NSA. Zob. teŨ komentarz prasowy: U. Mirowska-Ğoskot, Autonomia 

szk·ğ wyŨszych zagroŨona, ĂDziennik Gazeta Prawnaò, nr 213 z 3 listopada 2014 r. 
79 Zob. Stanowisko KRASP z dnia 20.08.2013 r., zawierajŃce uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy 

Prawo o szkolnictwie wyŨszym z dnia 16.07.2013 r., s. 2. 
80 Tej nowelizacji poŜwiňcono juŨ obszerne opracowania. Zob. Izdebski H., ZieliŒski J., Prawo o szkolnictwie 

wyŨszym. Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz do nowelizacji. Warszawa 2011; 

Pyter M. (red.), Prawo o szkolnictwie wyŨszym. Komentarz, Warszawa 2012; Sanetra W., Wierzbowski M. 

(red.), Prawo o szkolnictwie wyŨszym. Komentarz, Warszawa 2013. 
81 Zob. szerzej, Autonomia programowa uczelni. Ramy kwalifikacji dla szkolnictwa wyŨszego, pod red. E. 

Chmieleckiej, Warszawa 2010. 
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 To nowe zadanie, jakie stanňğo przed uczelniami, okazağo siň bardzo trudnym 

wyzwaniem. Jego realizacja wymagağa ogromnego wysiğku w przygotowaniu nowych 

program·w studi·w zgodnie z metodologiŃ KRK. W obliczu nieprecyzyjnych przepis·w 

przejŜciowych nowelizacji, co do terminu wprowadzenia zmian (do wyboru rok 

akademicki 2012/2013 lub 2013/2014), czoğowe polskie uczelnie zdecydowağy siň na ten 

pierwszy wariant. Odbyğo siň to kosztem ogromnego nakğadu pracy wielu pracownik·w 

uczelni. Tytuğem przykğadu: w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu tylko 

dziňki pracom specjalnych komisji dziedzinowych, senat UAM w maju i czerwcu 2012 r. 

uchwaliğ efekty ksztağcenia aŨ dla 63 kierunk·w studi·w.  

 DziŜ, z perspektywy czasu, wydaje siň zasadnym stwierdzenie, iŨ bğňdem 

legislacyjnym byğo niewprowadzenie okresu przejŜciowego dla ocen PKA wedğug KRK, 

tak jak to miağo miejsce w wielu krajach UE, oferujŃcych nawet kilkuletnie okresy 

przejŜciowe. Dlatego pierwsze wizyty instytucjonalne przypominağy trochň, dla obu stron, 

przysğowiowe ĂbğŃkanie siň we mgleò, wobec braku jasnych procedur. Dziağanie pod presjŃ 

czasu nie sprzyja jakoŜci efekt·w tych dziağaŒ. 

 PotwierdzajŃ to wnioski wynikajŃce z dyskusji odbytej w trakcie og·lnopolskiej 

konferencji ĂAkredytacja na kierunkach spoğecznych, humanistycznych i ekonomicznych 

po wejŜciu w Ũycie KRKò, zorganizowanej w grudniu 2013 r. przez Fundacjň Rozwoju 

Edukacji i Szkolnictwa WyŨszego. Warto zacytowaĺ dwa gğosy z tej dyskusji: 1) ĂNowe 

rozwiŃzania w zakresie jakoŜci ksztağcenia wciŃŨ sprawiajŃ uczelniom trudnoŜci. Bywa, Ũe 

tylko poğowicznie wprowadziğy one standardy KRK: zdefiniowağy efekty ksztağcenia i 

opracowağy nowe sylabusy, ale zapomniağy np. o wszystkich wymogach odnoszŃcych siň 

do ECTS, wewnňtrznych system·w zapewnienia jakoŜci, czy koncepcji ksztağceniaò (M. 

Kaczmarczyk z FREiSW). 2) ĂWaŨnym elementem oceny programowej kierunku studi·w 

jest ocena koncepcji ksztağcenia. Do najczňŜciej popeğnianych bğňd·w w jej przedstawianiu 

naleŨŃ: brak jasno przedstawionej koncepcji ksztağcenia oraz jej powiŃzania z misjŃ i 

strategiŃ uczelni, a takŨe brak udokumentowanego udziağu wszystkich grup interesariuszy 

wewnňtrznych i zewnňtrznych w jej tworzeniu. Przedmiotem oceny programowej kierunku 

studi·w jest takŨe proces ksztağcenia. W jego opisie, przedstawianym do oceny ekspertom 

PKA, czňsto brakuje wskazania, do jakich kandydat·w kierowana jest oferta edukacyjna, 

niewğaŜciwie okreŜlane sŃ teŨ efekty i sposoby ich osiŃgania. SğaboŜciŃ procesu ksztağcenia 

jest takŨe nikğe powiŃzanie zakğadanych efekt·w z programem studi·w i sylwetkŃ 
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absolwenta, nadmierna liczba zakğadanych efekt·w ksztağcenia oraz brak lub sğaba 

dokumentacja osiŃgania tych efekt·wò (S. Kondracki z PKA)82.  

 Z tych wypowiedzi wynika jeden wniosek. Nowe programy studi·w wedğug KRK 

wymagajŃ stağego monitorowania i ewentualnej nowelizacji. 

 NiezaleŨnie od powyŨszych uwag o charakterze og·lnym, r·Ũne kontrowersje 

wywoğujŃ przepisy obowiŃzujŃcej ustawy i ministerialne rozporzŃdzenia. Dotyczy to w 

szczeg·lnoŜci takich ustawowych definicji jak: program ksztağcenia, czy profil praktyczny 

i og·lnoakademicki83. W tej ostatniej sprawie naleŨy podkreŜliĺ, iŨ profile ksztağcenia 

(og·lnoakademicki i praktyczny) powinny sğuŨyĺ, tak jak to siň obecnie dzieje, do 

rozr·Ũniania typu ksztağcenia na kierunkach studi·w, a nie do kategoryzowania uczelni czy 

podstawowych jednostek organizacyjnych szk·ğ wyŨszych. Warto w tym miejscu 

przytoczyĺ nastňpujŃcŃ opiniň: ĂPr·ba narzucenia podstawowym jednostkom 

organizacyjnym uczelni, nieposiadajŃcym uprawnieŒ do nadawania stopni naukowych, 

obowiŃzku prowadzenia studi·w w profilu praktycznym (art. 11 ust. 3a PSW) stanowi 

niedopuszczalny zamach na autonomiň programowŃ uczelni. Niedopuszczalne jest 

zwğaszcza to, Ũe obowiŃzkowe sprofilowanie praktyczne miağoby dotyczyĺ nie tylko nowo 

uruchamianych kierunk·w, ale takŨe studi·w, kt·re sŃ juŨ prowadzone w profilu 

akademickim i to nawet w·wczas, gdy uzyskajŃ one pozytywnŃ opiniň PKA. Za wrňcz 

kuriozalne naleŨy uznaĺ, Ũe jednostka nieposiadajŃca uprawnieŒ doktorskich, kt·ra uzyska 

w przyszğoŜci pozytywnŃ ocenň PKA w profilu praktycznym, w nagrodň bňdzie mogğa 

prowadziĺ studia o profilu akademickim, ale jeŜli ta sama jednostka uzyska pozytywnŃ 

ocenň PKA na studiach o profilu og·lnoakademickim, to po wejŜciu w Ũycie nowych 

przepis·w bňdzie musiağa zaprzestaĺ ksztağcenia w tym profilu na rzecz profilu 

praktycznego. PowyŨsze rozwiŃzania urŃgajŃ nie tylko zasadom polityki prawa, ale i 

zwykğemu rozsŃdkowi. Jak bowiem ministerstwo wyobraŨa sobie prowadzenie studi·w o 

profilu praktycznym na kierunkach takich, jak: filozofia, historia, czy matematyka ï 

szczeg·lnie w kontekŜcie wymaganej wiňkszoŜci w programie studi·w zajňĺ 

praktycznych?!ò84. 

Sformuğowana powyŨej opinia zasğuguje na gğňbszŃ refleksjň. 

 

                                                           
82 Kondracki S., JakoŜĺ ksztağcenia po KRK, Forum Akademickie, R. XXI, nr 1 (242), 2014 r., s. 14. 
83 Zob. szczeg·ğowe uwagi w zestawieniu tabelarycznym. 
84 Malec J., Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyŨszym oraz o zmianie 

niekt·rych innych ustaw, w: zağŃcznik nr 2 do Stanowiska KRASP z dnia 20.08.2013 r. w sprawie projektu 

ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyŨszym. 
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2. Potwierdzanie efekt·w uczenia siň zdobytych poza systemem szkolnictwa 

wyŨszego 

(Prior Learning Assessment ï PLA/ Recognition of Prior Learning ï RPL) 

W perspektywie najbliŨszych miesiňcy polskie uczelnie stanŃ przed koniecznoŜciŃ 

wdroŨenia w Ũycie kolejnej juŨ w ostatnich trzech latach gğňbokiej reformy, dotyczŃcej tym 

razem uznawalnoŜci efekt·w uczenia siň zdobytych poza systemem formalnym. 

KoniecznoŜĺ jej wprowadzenia nie budzi wŃtpliwoŜci. 

 Perspektywa uczenia siň przez cağe Ũycie mieŜci siň w ramach realizacji 

Dğugookresowej Strategii Rozwoju Kraju. Polska 2030. Wypeğnia teŨ cele wskazane w 

strategicznym dokumencie Unii Europejskiej Europa 202085. Wsp·ğbrzmiŃ one z 

wszystkimi zintegrowanymi strategiami rozwoju, przede wszystkim ze StrategiŃ Rozwoju 

Kapitağu Ludzkiego oraz StrategiŃ Rozwoju Kapitağu Spoğecznego. Perspektywa uczenia 

siň przez cağe Ũycie86 jest waŨnym dokumentem programowym zapewniajŃcym sp·jnoŜĺ 

dziağaŒ na rzecz uczenia siň przez cağe Ũycie. OkreŜlenie krajowych ram strategicznych 

polityki w zakresie LLL jest teŨ jednym z waŨnych warunk·w wykorzystania funduszy 

europejskich w perspektywie finansowej 2014-2020. 

 Tymczasem Polska znajduje siň w grupie paŒstw najmniej zaawansowanych we 

wdraŨaniu system·w zaliczania kwalifikacji nieformalnych w procesie uczenia siň przez 

cağe Ũycie. PotwierdzajŃ to nastňpujŃce dane. W 2012 r. procent os·b w UE w wieku 25-

64 lat uczestniczŃcych w LLL wynosiğ 9 %, w Polsce zaledwie 4,5 %87. W rankingu kraj·w 

UE Polska wyprzedza pod tym wzglňdem tylko Sğowacjň, Grecjň, Wňgry, Buğgariň i 

Rumuniň. Daleko nam do europejskiej czoğ·wki: Danii, Szwecji i Finlandii, gdzie ten 

wskaŦnik ksztağtuje siň na poziomie 32-25 %88. StŃd teŨ moŨna zgodziĺ siň z og·lnŃ 

konkluzjŃ, iŨ: ĂJednym z kluczowych problem·w polskiego rynku pracy jest 

niedopasowanie kompetencji absolwent·w do zmieniajŃcych siň potrzeb spoğeczno-

gospodarczych. W Polsce dominuje model uczenia siň do 25. roku Ũycia. W efekcie 

obserwuje siň pogğňbiajŃce niedopasowanie kwalifikacji pracownik·w, zwğaszcza 

                                                           
85 W Unii Europejskiej zostağy juŨ uzgodnione og·lne zasady polityki wobec LLL. Zaliczyĺ do nich moŨna 

m. in.: a) docenianie uczenia siň w r·Ũnych formach i miejscach (lifewide learning); b) docenianie uczenia 

siň na kaŨdym etapie Ũycia (lifelong learning); c) powszechnoŜĺ ï odnoszenie polityki LLL do wszystkich; 

d) ocena i potwierdzanie efekt·w uczenia siň niezaleŨnie od tego gdzie, jak i kiedy ono zachodziğo. 
86 projekt uchwağy Rady Ministr·w z sierpnia 2013 r. 
87 Zob. zağŃcznik do projektu uchwağy Rady Ministr·w z sierpnia 2013 r., Perspektywa uczenia siň przez cağe 

Ũycie, Warszawa 2013, s. 17. 
88 Ibidem, s. 61. 
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starszych, do potrzeb rynku pracy, co odbija siň na og·lnym wskaŦniku niskiego poziomu 

zatrudnieniaò89. 

 Czy moŨliwoŜĺ potwierdzania efekt·w uczenia siň zdobytych poza edukacjŃ 

formalnŃ, w Ŝwietle postanowieŒ ustawy nowelizujŃcej z 11 lipca br., zbliŨŃ nas do 

czoğ·wki europejskiej, tzn. do paŒstw skandynawskich? Wypada mieĺ nadziejň, Ũe tak, 

choĺ pojawiajŃ siň pewne wŃtpliwoŜci, a wrňcz obawy. 

a) DotyczŃ one przede wszystkim okreŜlenia podmiot·w uprawnionych do 

potwierdzania efekt·w uczenia siň. Przyznanie tego prawa wszystkim 

podstawowym jednostkom organizacyjnym uczelni, kt·re posiadajŃ przynajmniej 

pozytywnŃ ocenň programowŃ Polskiej Komisji Akredytacyjnej na okreŜlonym 

kierunku i poziomie ksztağcenia, moŨe takie obawy rodziĺ. Warto pamiňtaĺ, Ũe 

procent negatywnych opinii PKA rocznie nie przekracza 3 %90. Oceny pozytywne 

otrzymuje wiňc znakomita wiňkszoŜĺ jednostek. Czy w efekcie nie przyniesie to 

obniŨenia poziomu jakoŜci ksztağcenia? MoŨna bowiem zağoŨyĺ, Ũe w sğabszych 

uczelniach moŨe dojŜĺ do swoistej, Ănieuczciwej konkurencjiò, obniŨania 

standard·w uznawalnoŜci, aby tylko zwiňkszyĺ liczbň tego typu student·w i tym 

samym wzmocniĺ budŨet uczelni.  

b) Potwierdzanie efekt·w uczenia siň, zdobytych poza edukacjŃ formalnŃ, wymaga 

wypracowania rozwiŃzaŒ zapewniajŃcych poprawnoŜĺ i rzetelnoŜĺ procedur oraz 

ich dostosowanie do rozwiŃzaŒ przyjňtych w krajach, w kt·rych z sukcesem sŃ one 

realizowane. Warunki te powinny byĺ przede wszystkim elementem 

wewnňtrznego, uczelnianego systemu zapewniania jakoŜci ksztağcenia, 

uzupeğnionego o wskazanie sposobu sprawowania nadzoru nad poprawnoŜciŃ i 

rzetelnym stosowaniem reguğ i dobrych praktyk w procesie potwierdzania efekt·w 

uczenia siň zdobytych poza edukacjŃ formalnŃ. Powinno to znaleŦĺ swoje miejsce 

w procedurach akredytacji Polskiej Komisji Akredytacyjnej91. Tymczasem w 

ustawie odg·rnie narzuca siň uczelniom ksztağt tego systemu. Ma to byĺ model 

zdecentralizowany, choĺ w wielu krajach EU funkcjonujŃ modele scentralizowane.  

c) NaleŨağo w zwiŃzku z powyŨszym wprowadziĺ dğuŨsze terminy przejŜciowe tak, 

aby uczelniom daĺ czas na zdobycie wğasnych doŜwiadczeŒ i pozwoliĺ im podjŃĺ 

                                                           
89 Zob. uzasadnienie projektu nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyŨszym z dnia 11 grudnia 2013 r., 

s. 3. 
90 Zob. ĂDziağalnoŜĺ Polskiej Komisji Akredytacyjnej w 2013 r., Warszawa 2014. 
91 Zob. szczeg·ğowe uwagi w zestawieniu tabelarycznym. 
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autonomicznie decyzjň. A tu podobnie, jak w przypadku KRK, o wszystkim 

przesŃdza siň arbitralnie i odg·rnie! Warto przypomnieĺ, Ũe w wielu krajach UE 

vacatio legis dla wprowadzenia KRK wynosiğo nawet 5 lat. 

d) Zamieszanie w sprawie fakultatywnoŜci czy obligatoryjnoŜci tego systemu. 

Art. 44 ustawy m·wi wyraŦnie o obligatoryjnoŜci. Tymczasem na szkoleniu 

zorganizowanym w tej sprawie w paŦdzierniku br. przez MNiSZW, w kt·rym brali udziağ 

r·wnieŨ prorektorzy uniwersytet·w, przedstawiciel resortu oznajmiğ, Ũe wprowadzenie 

tego systemu zaleŨy od swobodnej decyzji uczelni. To fatalny bğŃd. W konsekwencji 

rektorzy niekt·rych uczelni, przekazali juŨ dziekanom informacjň: Ăr·bcie jak chcecieò92. 

To nie wystawia dobrego Ŝwiadectwa kompetencjom pracownik·w resortu. 

 

3.  Przykğadowy zakres deregulacji przepis·w dotyczŃcych I i II stopnia studi·w 

 

¶ Limity dotyczŃce liczby student·w studi·w stacjonarnych i warunki ich 

zwiňkszania (art. 8 ust. 4-6) oraz relacja liczby student·w stacjonarnych do 

niestacjonarnych (art. 163 ust. 2). 

Limitowanie liczby student·w przyjmowanych przez uczelnie publiczne na I rok 

studi·w nie ma logicznego uzasadnienia i jest nier·wnym traktowaniem uczelni 

publicznych i niepublicznych. W obliczu niŨu demograficznego przepis ten traci sens. 

PodobnŃ uwagň naleŨy odnieŜĺ do art. 163 ust. 2. Nie ma podstaw do rozgraniczania w ten 

spos·b uczelni publicznych i niepublicznych. Ponadto przepis zbňdny wobec obecnej 

sytuacji demograficznej. 

¶ Podpisywanie przez uczelnie um·w ze studentami w sprawie warunk·w 

odpğatnoŜci za studia (art. 160a, dodany w ostatniej nowelizacji) 

NaleŨy pozostawiĺ bez zmian dotychczasowe regulacje, dotyczŃce zawierania 

um·w ze studentami, doktorantami i sğuchaczami studi·w podyplomowych. Przyjňta 

zmiana stanowi przykğad zbňdnej, a nawet szkodliwej regulacji, nakğadajŃcej obowiŃzek 

podpisywania umowy cywilno-prawnej z kaŨdym zakwalifikowanym kandydatem na 

studia, kt·ry nie musi zostaĺ studentem danej uczelni, przed immatrykulacjŃ. Prawo nie 

powinno - i aktualnie tego nie czyni - nakğadaĺ obowiŃzku podpisania umowy, kt·ra 

wiňkszoŜci student·w i tak nie bňdzie dotyczyĺ. Jej przedmiotem sŃ - i jedynie mogŃ byĺ - 

                                                           
92 TakŃ informacjň otrzymağem od kilku prorektor·w w trakcie posiedzenia Uniwersyteckiej Komisji 

Akredytacyjnej w Obrzycku w dniu 16 paŦdziernika 2014 r. 
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warunki odpğatnoŜci, stanowiŃce przecieŨ wyjŃtek od reguğy bezpğatnych studi·w 

stacjonarnych. Co wiňcej, w wielu uczelniach praktyka pokazağa, Ũe studenci nie sŃ 

zainteresowani podpisywaniem um·w w sprawie warunk·w odpğatnoŜci za studia.  

  Zasady pobierania opğat za postňpowanie zwiŃzane z przyjňciem na studia oraz za 

wydanie dyplomu, Ŝwiadectwa i innego dokumentu zwiŃzanego z przyjňciem na studia, 

okreŜla minister w przepisach wykonawczych do ustawy. Nie ma wiňc sensu czynienie 

z nich obligatoryjnych skğadnik·w pisemnej umowy o Ŝwiadczenie nauki, o kt·rej mowa 

w art. 160a PSW. Szczeg·lnie krytycznie naleŨy oceniĺ ·w pomysğ w odniesieniu do opğaty 

za postňpowanie rekrutacyjne. KonsekwencjŃ obligatoryjnego okreŜlenia w/w opğaty w 

umowie o Ŝwiadczenie nauki bňdzie bowiem to, Ũe uczelnie nie bňdŃ miağy prawa obciŃŨaĺ 

niŃ os·b nie przyjňtych na studia (sic!) oraz tych, kt·re pomimo przyjňcia, studi·w nie 

podejmŃ. 

Zapis w art. 160a ust. 3 kğ·ci siň z zasadŃ swobody ksztağtowania um·w. KaŨdy ma 

prawo zmieniĺ umowň, jeŜli jest do tego uzasadniony pow·d i do takiej zmiany dochodzi 

wyğŃcznie za zgodŃ drugiej strony. Nie moŨna przecieŨ wykluczyĺ, Ũe w ciŃgu 5, czy nawet 

3 lat, nie zajdŃ szczeg·lne okolicznoŜci, kt·re zmuszŃ uczelnie do wprowadzania nowych 

opğat lub zmiany ich wysokoŜci (np. wobec kryzysu finans·w publicznych, zmniejszenia 

Ŝrodk·w na finansowanie uczelni). Z drugiej strony taki przepis moŨe byĺ inaczej 

interpretowany, niŨ jest jego literalna treŜĺ; np. studenci mogŃ go interpretowaĺ w ten 

spos·b, Ũe nie wolno zmieniĺ stawek opğat. Dlatego powinien zostaĺ dodany przepis o 

moŨliwoŜci ï w okreŜlonych okolicznoŜciach ï waloryzacji czesnego.  

Sprawa um·w znalazğa pozytywne rozwiŃzanie w ramach porozumienia KRASP ï 

PSRP z dnia 27 paŦdziernika 2011 r., przy poszanowaniu zasad podmiotowoŜci student·w 

i autonomii uczelni. Minister nie powinien zatem pr·bowaĺ ingerowaĺ w te relacje. Prof. 

B. Kudrycka jesieniŃ 2012 r. ogğosiğa publicznie sw·j zamiar pozostawienia spraw um·w 

uczelniom i studentom. NaleŨy zatem odstŃpiĺ od zamiaru wprowadzania dalszych, 

ustawowych zmian w sprawie um·w uczelni ze studentami93. W tym Ŝwietle za wrňcz 

kuriozalny naleŨy uznaĺ w nowelizacji z lipca 2014 dodany pkt 4) w art. 190 ust. 2, zgodnie 

z kt·rym niepodpisanie przez studenta przedğoŨonej przez uczelniň umowy o warunkach 

odpğatnoŜci za studia lub usğugi edukacyjne, ma staĺ siň dodatkowŃ przesğankŃ decyzji o 

skreŜleniu go z listy student·w. 

                                                           
93 Zob. Stanowisko KRASP z dnia 20.08.2013 r., zawierajŃce uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy 

Prawo o szkolnictwie wyŨszym z dnia 16.07.2013 r., s. 9 i n. 
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¶ Kompetencje ministra do ustalania warunk·w jakim muszŃ odpowiadaĺ 

regulaminy studi·w (art. 162). 

W pierwotnej wersji ustawy z 2005 r. uczelnie posiadajŃce uprawnienia do 

habilitacji, miağy peğnŃ swobodň w ksztağtowaniu treŜci tych dokument·w. W nowelizacji 

z 2011 r., pod naciskiem Parlamentu Student·w RP, przyznano ministrowi takŃ 

kompetencjň w stosunku do wszystkich uczelni. Jest to przykğad nadmiarowej regulacji. 

¶ Definicja pracy dyplomowej (art. 167a dodany) 

NaleŨy przypomnieĺ, iŨ w pierwotnej wersji ustawy z 2005 r. studia koŒczyğy siň 

egzaminem dyplomowym, bez obowiŃzku napisania pracy licencjackiej czy magisterskiej. 

Nowelizacja zmierzaja w kierunku wprowadzenia takiego obowiŃzku na wszystkich 

stopniach studi·w. Jednak, moŨna wyr·Ũniĺ takie kierunki studi·w, kt·re nie powinny 

wymagaĺ obligatoryjnego przedkğadania pracy licencjackiej np.: kosmetologia, taniec, 

fizjoterapia i niekt·re kierunki artystyczne. W ustawie nie powinno siň teŨ definiowaĺ 

pojňcia Ăpraca dyplomowaò, jak to ma miejsce w przypadku prac doktorskich. Rozumienie 

tego terminu jest dostatecznie dobrze utrwalone w praktyce dziağania uczelni, a jego 

uszczeg·ğowienie zaleŨy od specyfiki kierunku studi·w.  

¶ Miňdzynarodowa wymiana student·w 

Wbrew gğoszonym oficjalnie hasğom o internacjonalizacji studi·w, obowiŃzujŃce 

przepisy temu nie sprzyjajŃ. Chodzi w szczeg·lnoŜci o potencjalnych student·w z kraj·w 

spoza Unii Europejskiej, gğ·wnie ze Wschodu. NaleŨy doprowadziĺ do deregulacji 

przepis·w w tym zakresie, przede wszystkim tych, kt·re dotyczŃ wiz pobytowych, nie 3-

miesiňcznych, a na cağy rok akademicki. Postuluje siň utworzenie Polskiej Agencji 

Wymiany Akademickiej (nazwa robocza), dziağajŃcej na wz·r DAAD lub Campus France. 

To niewielki koszt dla Ministerstwa. ZakğadajŃc w pierwszym roku dziağalnoŜci Agencji 

1000 stypendi·w, po 1500 zğ miesiňcznie, to tylko ok. 18 milion·w zğ. Agencja ta, 

formalnie powinna byĺ niezaleŨna od ministerstwa, na ksztağt Narodowego Centrum Nauki 

lub Narodowego Centrum BadaŒ i Rozwoju. Jej gğ·wny cel dziağalnoŜci, to rozdziağ 

funduszy na wsp·ğpracň miňdzynarodowŃ i mobilnoŜĺ student·w, doktorant·w oraz 

pracownik·w naukowych w trybie konkursowym. A zadania (odrňbne konkursy): 

- finansowanie, na zasadzie konkursowej, wsp·ğpracy polskich uczelni z uczelniami spoza 

Unii Europejskiej. (aplikujŃ poszczeg·lne uczelnie, podajŃc historiň dotychczasowych 

kontakt·w i wymiany, plan i program wsp·ğpracy, cel, np. wsp·lny program studi·w, 

wsp·lny dyplom, wsp·lne studia doktoranckie);  
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- finansowanie studi·w obywateli paŒstw spoza UE w szkoğach wyŨszych na terenie RP, 

ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem kraj·w Partnerstwa Wschodniego; 

- finansowanie staŨy naukowych w polskich jednostkach badawczych i szkoğach wyŨszych 

dla badaczy spoza kraj·w UE; 

- finansowanie studi·w obywateli RP w szkoğach wyŨszych kraj·w spoza UE; 

- finansowanie staŨy naukowych w jednostkach badawczych i szkoğach wyŨszych kraj·w 

spoza UE dla badaczy polskich.  

 

4. Studia doktoranckie 

Studia doktoranckie, jako studia trzeciego stopnia, wymagajŃ zar·wno nowych, 

restryktywnych w stosunku do obecnego stanu prawnego regulacji, jak i deregulacji. Przede 

wszystkim za nazbyt liberalne naleŨy uznaĺ przepisy umoŨliwiajŃce prowadzenie tych 

studi·w oraz studi·w podyplomowych, poza systemem szkolnictwa wyŨszego. Wbrew 

przedğoŨeniu rzŃdowemu z 2010 r., w sprawie nowelizacji PSW, zaostrzajŃcemu wymogi 

jakie musi speğniaĺ dana jednostka aby prowadziĺ studia doktoranckie (uprawnienie do 

nadawania stopnia doktora habilitowanego), w efekcie prac posğ·w w komisji sejmowej 

obniŨono tň poprzeczkň w nowelizacji z marca 2011 r. WykreŜlono ze starej ustawy 

wym·g, aby co najmniej dwa uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora 

odnosiğy siň do r·Ũnych dyscyplin danej dziedziny nauki. Proponuje siň wr·ciĺ do 

pierwotnej wersji projektu rzŃdu. Postuluje siň ponowne rozwaŨenie opinii, wyraŨanej 

przez wiele Ŝrodowisk akademickich, aby studia doktoranckie i podyplomowe byğy 

wyğŃcznie prowadzone przez uczelnie, a nie przez Ăjednostki naukoweò. Taki system 

funkcjonuje w wielu krajach UE, w tym w RFN, gdzie doktoranci z instytut·w naukowych 

odbywajŃ studia doktoranckie wyğŃcznie w uniwersytetach. A tymczasem nadal utrzymuje 

w mocy art. 253 PSW o charakterze szczeg·lnym, utrzymujŃcy niedookreŜlony status 

Centrum Medycznego Ksztağcenia Podyplomowego w Warszawie, ustawowo 

uprawnionego do prowadzenia studi·w doktoranckich i podyplomowych, choĺ 

niebňdŃcego szkoğŃ wyŨszŃ.  

 Z kolei deregulacji wymaga art. 195. ust. 2 PSW, dotyczŃcy program·w studi·w 

doktoranckich. Przepis o poğowie programu studi·w doktoranckich, wymagajŃcej 

bezpoŜredniego udziağu doktoranta i nauczycieli akademickich w jednostce organizujŃcej 

studium doktoranckie, jest niezrozumiağy i niemoŨliwy do wykonania bez prawidğowej 

definicji programu studi·w, bez okreŜlenia czym mierzyĺ cağoŜĺ programu (godzinach - 

jakich? nakğadu pracy czy kontaktowych wynikajŃcych z planu studi·w?, punktach 



103 
 

ECTS?). Sama idea oparcia studi·w doktoranckich o punkty ECTS jest teŨ doŜĺ 

powszechnie krytykowana w Ŝrodowisku akademickim, jako przejaw nadmiarowej 

biurokratyzacji tych studi·w94. 

 

III.  Akredytacja  

 

1. Uwagi og·lne 

Dyskusja na temat rozwiŃzaŒ systemowych w zakresie zapewniania i doskonalenia 

jakoŜci ksztağcenia w Polsce toczy siň w Ŝrodowisku akademickim od wielu lat. Jej dobrym 

podsumowaniem stağy siň: dokument Konferencji Rektor·w Uniwersytet·w Polskich, 

przyjňty w maju 2013 r. w Biağymstoku, dotyczŃcy funkcjonowania Polskiej Komisji 

Akredytacyjnej oraz stanowisko Prezydium KRASP z sierpnia 2013 r., zawierajŃce uwagi 

do projektu nowelizacji ustawy-Prawo o szkolnictwie wyŨszym. R·wnieŨ Uniwersytecka 

Komisja Akredytacyjna, jako instytucja od przeszğo 15 lat czynnie uczestniczŃca w 

rozwijaniu kultury jakoŜci ksztağcenia w polskich uniwersytetach i posiadajŃca bogate 

doŜwiadczenie w zakresie kryteri·w oraz metod ewaluowania jakoŜci studi·w (ponad 500 

przeprowadzonych procedur akredytacyjnych), w uchwale z dnia 20 lutego 2014 r. w peğni 

podzieliğa konkluzje obu dokument·w, iŨ system zapewniania jakoŜci ksztağcenia w 

szkolnictwie wyŨszym w Polsce wymaga zasadniczej przebudowy95.  

Status prawny i dziağalnoŜĺ Polskiej Komisji Akredytacyjnej (PKA), po wejŜciu w 

Ũycie nowelizacji z 18 marca 2011 r., spotykajŃ siň z doŜĺ powszechnŃ krytykŃ czoğowych 

uniwersytet·w i uczelni niepublicznych96.  

  Strukturalne i proceduralne mankamenty funkcjonowania PKA, utrudniajŃce tej 

instytucji osiŃganie zağoŨonych cel·w i zbudowanie prestiŨu w Ŝrodowisku akademickim, 

to: dominacja perspektywy praktycznej (rynkowej) w ocenach akredytacyjnych, deficyt 

konsultacji ze Ŝrodowiskiem akademickim i przewaga funkcji kontrolnej, zunifikowany 

(nieuwzglňdniajŃcy zr·Ũnicowania charakteru szk·ğ wyŨszych) aparat narzňdzi 

kontrolnych, deficyt wsp·ğpracy z innymi krajowymi instytucjami zajmujŃcymi siň 

                                                           
94 Zob. szczeg·ğowe uwagi w zestawieniu tabelarycznym. 
95 Z treŜciŃ tych dokument·w moŨna zapoznaĺ siň na stronach internetowych wymienionych organizacji. 
96 Stanowisko w tej sprawie prorektor·w 9 czoğowych uniwersytet·w oraz Uniwersyteckiej Komisji 

Akredytacyjnej, ujňte zostağo w raporcie, opracowanym na Ũyczenie Pani Minister D. Nağňcz, 

przedstawionym w Jej obecnoŜci na posiedzeniu KRUP w Biağymstoku i przyjňtym 22 maja 2013 r. w formie 

uchwağy KRUP. 
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akredytacjŃ, wreszcie niejasny, wieloznaczny, a niekiedy kontrowersyjny charakter 

konkretnych kryteri·w oceny programowej i instytucjonalnej.  

Z rozmaitych dokument·w (krajowych i zagranicznych) wyğaniajŃ siň co najmniej 

dwa fundamentalne zadania dla wyŨszych uczelni: kulturotw·rcze i Ărynkoweò. 

DziağalnoŜĺ PKA koncentruje siň wyraŦnie na drugim z wymienionych wyŨej 

cel·w. Brakuje wyraŦnie uwzglňdniania celu Ăkulturotw·rczegoò. Ta luka, widoczna na 

poziomie legislacyjnym, przenosi siň niestety na wewnňtrzne regulacje PKA. Znamienne 

sŃ w tym zakresie stwierdzenia zawarte w misji PKA, w kt·rych wprawdzie m·wi siň, Ũe: 

ĂnadrzňdnŃ wartoŜciŃ, kt·rŃ PKA kieruje siň w swoich pracach, jest dobro spoğeczne, 

poniewaŨ jakoŜĺ i efektywnoŜĺ ksztağcenia w istotny spos·b przyczyniajŃ siň do rozwijania 

kapitağu ludzkiegoò, to charakterystyczny jest w niej brak odniesienia do kulturowego 

(cywilizacyjnego) rozwoju kraju, a eksponowane jest wŃsko widziane otoczenie szk·ğ 

wyŨszych, ograniczajŃce siň do pracodawc·w i administracji publicznej. Niestety prace nad 

nowelizacjŃ ustawy z 2011 r. nie doprowadziğy do zmiany sposobu postrzegania zadaŒ 

PKA. W rezultacie konstrukcja dokument·w wewnňtrznych PKA (statut z 10.11.2011 z 

zağŃcznikami, wzory raportu samooceny i raportu oceniajŃcego), podporzŃdkowane sŃ 

praktycznym (Ăzatrudnieniowymò) celom, jakie powinny realizowaĺ akredytowane 

uczelnie i ich jednostki organizacyjne. Takie postrzeganie roli, szczeg·lnie uniwersytet·w, 

zagraŨa cywilizacyjnemu rozwojowi kraju. 

PowaŨnym mankamentem w dziağalnoŜci PKA jest zğamanie podstawowej zasady 

spoğecznych konsultacji wprowadzanego modelu akredytacji ï wszystkie dokumenty, 

skğadajŃce siň na tzw. model akredytacji, wytworzone zostağy w oderwaniu od wielkiego 

zbioru doŜwiadczeŒ wypracowanych w ciŃgu kilkunastu lat rozwoju Ŝrodowiskowych 

inicjatyw na rzecz zapewnienia jakoŜci w polskich szkoğach wyŨszych.  

Przyjňte przez Komisjň kryteria oceny programowej i instytucjonalnej 

przygotowane zostağy bez udziağu instytucji szkolnictwa wyŨszego, tzn. uczelni, co stanowi 

naruszenie standardu 2.2. ESG. Nie przeprowadzono teŨ wstňpnej oceny stosowanych 

przez PKA procedur pod kŃtem stopnia ich ingerowania w zwykğy tryb pracy uczelni. 

Ogrom biurokracji zwiŃzanej z przygotowywaniem raportu samooceny, wielokrotne 

powielanie informacji juŨ przekazanych lub dostňpnych z innych Ŧr·değ, czyniŃ z 

procedury akredytacyjnej mitrňgň, zakğ·cajŃcŃ normalny bieg spraw uczelni lub wydziağu. 

Co gorsza, cağy ten wysiğek nie przekğada siň na realny wzrost jakoŜci ksztağcenia, ale raczej 

doskonali sztukň wypeğniania formularzy.  
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NaleŨy jednak podkreŜliĺ, Ũe nowelizacja ustawy z 11 lipca 2014 r. i dwa 

rozporzŃdzenia ministra z dnia 3 paŦdziernika br., w sprawie podstawowych kryteri·w i 

zakresu oceny programowej oraz oceny instytucjonalnej oraz w sprawie warunk·w 

prowadzenia studi·w na okreŜlonym kierunku i poziomie ksztağcenia97, skğoniğy Prezydium 

PKA do opracowania szczeg·ğowych zasad oceny i przekazania ich w dniu 28 paŦdziernika 

do Ŝrodowiskowej dyskusji. Dokument ten nie wykracza poza obszar wymagaŒ 

okreŜlonych w rozporzŃdzeniach. Proponowane kryteria sŃ sformuğowane w spos·b 

przejrzysty i czytelny. To krok w dobrym kierunku.  

 Jednym z mankament·w dotychczasowej dziağalnoŜci PKA byğo jednolite 

podejŜcie do niezwykle zr·Ũnicowanego zbioru uczelni wyŨszych. 

Trzeba przypomnieĺ, Ũe art. 13 ustawy r·Ũnicuje zakres zadaŒ, jakie powinna 

wykonywaĺ szkoğa wyŨsza. Kryteria dotŃd stosowane przez PKA ignorowağy zupeğnie ten 

przepis. Co wiňcej, konstrukcja oceny wyr·ŨniajŃcej, zawarta w czňŜci III zağŃcznika do 

statutu PKA, wyğŃczağa cağkowicie moŨliwoŜĺ otrzymania takiej oceny przez uczelniň 

zawodowŃ, prowadzŃcŃ wyğŃcznie studia licencjackie.  

WŃtpliwoŜci prawne majŃ bardziej generalnŃ naturň i powodujŃ, Ũe moŨna siň 

zastanawiaĺ, czy dokumenty wewnňtrzne PKA sŃ zgodne z przepisami ustawy i 

rozporzŃdzeŒ oraz og·lnymi reguğami prawa. Przykğadowo statut jest dokumentem 

wewnňtrznym i nie moŨe zawieraĺ regulacji nakğadajŃcych obowiŃzki na inne podmioty. 

Tymczasem w statucie PKA spotykamy przepisy, kt·re na przykğad zobowiŃzujŃ uczelnie 

do udzielania odpowiedzi w okreŜlonych terminach (par. 18 ust. 4 i par. 20 ust. 2 statutu). 

 Ustawowe umocowanie do zawarcia w statucie PKA szczeg·ğowych kryteri·w 

oceny nie rozwiŃzağo problemu ich mocy obowiŃzujŃcej. Statut, jak wspomniano wyŨej, 

jest dokumentem wewnňtrznym podmiotu prawnego i nie moŨe zawieraĺ regulacji 

wiŃŨŃcych inne podmioty prawa. Z tego punktu widzenia kryteria ocen, zawarte w 

zağŃczniku do statutu, sŃ wiŃŨŃce jedynie dla organ·w PKA, przy wykonywaniu przez nie 

czynnoŜci akredytacyjnych, natomiast formalnie nie wiŃŨŃ akredytowanej uczelni i 

stanowiŃ tylko informacjň o tym, wedle jakich kryteri·w PKA bňdzie dokonywaĺ oceny. 

Nowelizacja ustawy z 2011 r. nağoŨyğa na PKA obowiŃzek wsp·ğpracy z krajowymi 

(i miňdzynarodowymi) instytucjami zajmujŃcymi siň jakoŜciŃ ksztağcenia (art. 49a). PKA 

nie wykonuje w tym zakresie ani postanowieŒ ustawy (statut PKA uchwalony zostağ po 

wejŜciu nowelizacji w Ũycie), ani rozporzŃdzeŒ wykonawczych.  

                                                           
97 Dz. U. z 2014 r., poz. 1356 i 1370. 
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W sposobie formuğowania oczekiwaŒ wobec ocenianej jednostki (zwğaszcza przy 

ocenie instytucjonalnej), widaĺ dominujŃce postrzeganie jednostek organizacyjnych szk·ğ 

wyŨszych jako wyizolowanych element·w struktury uczelni, niepowiŃzanych z innymi 

jednostkami, na przykğad poprzez wsp·lne prowadzenie kierunk·w studi·w lub 

uczestniczenie w organizowaniu indywidualnych studi·w miňdzyobszarowych.  

Wiele wskazuje na to, Ũe PKA w swoich dziağaniach akredytacyjnych przyjňğa 

zasadň stawiania takich wymog·w, kt·re uğatwiŃ jej przeprowadzanie oceny majŃcej 

pozory obiektywnej i zunifikowanej, bardzo czňsto niezaleŨnie od rzeczywistego 

funkcjonowania jednostek uczelni i jego rzeczywistych efekt·w.  

 

2. Uwagi szczeg·ğowe98 

NajczňŜciej formuğowany zarzut, to zarzut biurokracji. PKA akceptuje uwagi o 

"work in progress", ale praktyka wskazuje, Ũe raczej wymagania sŃ twarde: dokumenty, 

procedury, procedury weryfikacji procedur, wnioski, ich implementacja, weryfikacja, etc. 

Wypada w tym miejscu zacytowaĺ opinie prorektor·w trzech uniwersytet·w: 

ĂBezsensowna jest szczeg·ğowa sprawozdawczoŜĺ od nas oczekiwana. KaŨda z komisji 

dokonujŃca oceny instytucjonalnej na nowo bada struktury uczelniane w zakresie 

zapewnienia jakoŜci. To marnowanie grosza publicznego. To wszytko obrosğo w 

papierologiň. PKA nie sğuŨy wsparciu uczelni w zakresie jakoŜci, a bawi siň w Ŝciganie 

drobiazg·wò. ĂDziağalnoŜĺ PKA - akredytacje programowe i instytucjonalne zostağy 

zbiurokratyzowane i w realizowanej obecnie postaci mogliby przeprowadzaĺ je urzňdnicy, 

a nie eksperci wywodzŃcy siň ze Ŝwiata akademickiego, kt·rzy - takie odnoszň wraŨenie - 

legitymizujŃ ten system. Biurokratyzacja nasiliğa siň w wyniku nowelizacji ustawy i 

wprowadzenia akredytacji instytucjonalnejò. ĂNadmierne przywiŃzanie do procedur, 

mechanizm·w i wskaŦnik·w oraz wynikajŃcy z tego rozrost biurokracji ï procedury majŃ 

byĺ spisane, kaŨde dziağanie na rzecz zapewniania jakoŜci ma byĺ dokumentowane, aŨ do 

speğnienia oczekiwania, Ũe rolň Ădowoduò (takiego sğowa uŨywali eksperci PKA) bňdzie 

odgrywaĺ podpisany protok·ğ z kaŨdej rozmowy, konsultacji itp., przy czym podstawň 

oceny funkcjonowania systemu stanowiĺ bňdŃ nie tyle rzeczywiste dziağania, ile tego typu 

dokumentacja. Jeden z wydziağ·w za kluczowy wniosek z rozmowy z zespoğem 

wizytacyjnym PKA uznağ koniecznoŜĺ zağoŨenia segregatora, w kt·rym gromadziĺ bňdzie 

                                                           
98 W tej czňŜci opracowania sformuğowano tylko jeden, najczňŜciej pojawiajŃcy siň zarzut pod adresem 

dziağalnoŜci PKA. Dodatkowe, szczeg·ğowe uwagi znajdzie czytelnik w ZağŃczniku.  
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wszystkie bardziej lub mniej potrzebne Ăwytworyò (raporty, notatki, protokoğy... itp.) i to 

dziağanie ma byĺ poŜwiadczeniem funkcjonowania w jednostce wewnňtrznego systemu 

jakoŜci ksztağcenia (sic!)ò99.  

To ze strony PKA niepokojŃce wymagania, kt·re dotyczŃ nieuzasadnionej 

Ăprodukcjiò wewnňtrznych akt·w prawnych. ĂPrymusiò sŃ w stanie wyprodukowaĺ 

najbardziej absurdalny i drobiazgowy dokument, by speğniĺ wymagania kontroler·w. 

MoŨna odnieŜĺ wraŨenie, Ũe oczekiwania PKA sprowadzajŃ siň do dobrej (tzn. obfitej w 

papier) sprawozdawczoŜci. Niekiedy trudno wyzbyĺ siň myŜli, Ũe przeŨywamy d®j¨ vu, bo 

wym·g tego rodzaju aktywnoŜci (czňsto fikcyjnej) juŨ kiedyŜ byğ nam fundowany. Ginie z 

pola widzenia kultura jakoŜci, stawiajŃca nacisk na ewaluacjň i dialog, kt·re prowadzŃ do 

wymiany doŜwiadczeŒ, dobrych praktyk oraz rekomendacji, sğuŨŃcych jej wzmocnieniu.  

 

3. Skutki orzeczenia Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r. ((SK 61/12). 

 W orzeczeniu tym stwierdzajŃcym to, co od wielu lat byğo podnoszone przez 

KRASP i inne organizacje akademickie, Ũe art. 52 ust. 3 PSW, dotyczŃcy procedury 

odwoğawczej w PKA jest niezgodny z art. 78 konstytucji, o wiele istotniejsze znaczenie 

majŃ ustalenia TK w sprawie ustrojowej pozycji PKA. TK stwierdziğ: ĂDokonujŃc 

nowelizacji ustawy - Prawo o szkolnictwie wyŨszym, prawodawca nie powinien 

ograniczaĺ siň wyğŃcznie do zmiany art. 52 ust. 3. PoŨŃdanym stanem byğoby zrewidowanie 

dotychczasowych zağoŨeŒ co do pozycji ustrojowej Komisji i charakteru podejmowanych 

przez niŃ rozstrzygniňĺ, pod kŃtem sytuacji prawnej szk·ğ, wykğadowc·w, pracownik·w i 

student·w oraz przysğugujŃcych im praw konstytucyjnych. Jakkolwiek wyb·r 

odpowiednich rozwiŃzaŒ modelowych naleŨy do ustawodawcy, to powinien on mieĺ na 

uwadze, Ũe utrzymanie charakteru Komisji jako organu w peğni niezaleŨnego, wymaga 

przyjňcia, Ũe jej rozstrzygniňciom naleŨağoby nadaĺ walor publicznoprawny oraz, Ũe 

rozstrzygniňcia te winny podlegaĺ bezpoŜredniej kontroli sŃdowej, ilekroĺ ksztağtujŃ 

sytuacjň innych podmiot·wò.  

 Ustalenie to wychodzi naprzeciw formuğowanemu od wielu lat przez takie 

organizacje jak: KRUP, KRASP, RGNiSW, FRP postulatowi, aby Polska Komisja 

Akredytacyjna byğa organem autonomicznym, ponoszŃcym odpowiedzialnoŜĺ za swoje 

decyzje w trybie przewidzianym przez kodeks postňpowania administracyjnego. 

Wprawdzie PKA ma nadal pozostaĺ organem opiniodawczym dla Ministra, ale naleŨy 

                                                           
99 Zob. przypis 16. 
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doceniĺ reakcjň na to orzeczenie Ministerstwa. W stosunku do propozycji z 16 lipca 2013 

r., wprowadzono do ustawy nowelizujŃcej z 11lipca doŜĺ istotne zmiany. Minister nie 

bňdzie juŨ zwiŃzany opiniŃ PKA. I to chyba sğusznie, bo dotŃd minister o niczym nie 

decydowağ, a ponosiğ odpowiedzialnoŜĺ; PKA decydowağa, ale nie ponosiğa Ũadnej 

odpowiedzialnoŜci100.  

W podsumowaniu naleŨy stwierdziĺ, Ũe reforma ustrojowa PKA jest wrňcz 

konieczna (zmiana art. 49). Przyznağa to minister B. Kudrycka w trakcie posiedzenia 

zgromadzenia plenarnego KRASP w poğowie listopada 2013 r. w Poznaniu stwierdzajŃc, 

iŨ swoiste usamodzielnienie PKA bňdzie moŨliwe dopiero po wzroŜcie poziomu 

profesjonalizmu jej czğonk·w. 

 

4. Konkluzje 

Wydaje siň, Ũe model akredytacyjny dotyczŃcy PKA jest uğomny systemowo, 

stanowi bowiem zğoŨenie dw·ch r·Ũnych procedur stosowanych w r·Ũnych celach: 

procedury koncesyjnej, sprawdzajŃcej warunki minimum do podjňcia i prowadzenia 

(kontynuowania) dziağalnoŜci oraz procedury ewaluacyjnej, prowadzŃcej do oceny, w tym 

wyr·Ũnienia. KaŨda z tych procedur wymaga innego instrumentarium i innych kryteri·w. 

Stosowanie ich ğŃcznie powoduje, Ũe Ũaden z cel·w nie moŨe byĺ dobrze realizowany. PKA 

z jednej strony nie eliminuje skutecznie z rynku edukacyjnego podmiot·w nie 

speğniajŃcych elementarnych kryteri·w, a z drugiej strony nadmiernie formalizuje 

czynnoŜci ewaluacyjne, co w efekcie deformuje istotň jakoŜci ksztağcenia, zamieniajŃc jŃ 

w mechanicznŃ zgodnoŜĺ z urzňdowymi kryteriami. PotwierdzajŃ to, niestety liczne, 

negatywne opinie o przebiegu wizytacji, w zakresie badanych w ich trakcie spraw, czňsto 

nie pozostajŃcych w zwiŃzku z dziağalnoŜciŃ dydaktycznŃ uczelni, i koncentrowaniu uwagi 

zespoğ·w oceniajŃcych na kwestiach formalnej zgodnoŜci z kryteriami stosowanymi przez 

PKA i poprawnego wypeğniania formularzy i tabel. O ile monopol PKA w sferze 

licencyjnej jest zrozumiağy, o tyle w sprawach ewaluacji naleŨağoby dopuŜciĺ 

koncesjonowane agencje, w tym Ŝrodowiskowe, tak jak to jest w niekt·rych paŒstwach UE. 

W konkluzji naleŨy stwierdziĺ, Ũe rysujŃ siň dwa wyraŦne obszary w ramach 

systemu zapewniania jakoŜci ksztağcenia:  

                                                           
100 Zob. krytycznŃ ocenň tej propozycji przewodniczŃcego PKA M. Rockiego, Problem ponownego 

rozpatrzenia, Forum Akademickie, R. XXI, nr 1 (242), 2014 r., s. 33 i n. 
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a) obszar licencjonowania o cechach formalno-prawnych, posğugujŃcy siň decyzjŃ 

administracyjnŃ jako aktem dopuszczajŃcym okreŜlony podmiot do dziağalnoŜci 

dydaktycznej (lub pozbawiajŃcym go takiego uprawnienia), i zwiŃzana z nim 

ocena instytucjonalna sğuŨŃca weryfikacji posiadanej licencji. I to powinno naleŨeĺ 

do kompetencji PKA; 

b) obszar ewaluacji program·w studi·w majŃcy charakter eksperckiej oceny 

dokonywanej przez wyspecjalizowane agencje, speğniajŃce europejskie standardy.  
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3. Uwarunkowania prawne i formalne ksztağcenia zawodowego jako 
trwağego segmentu systemu szkolnictwa wyŨszego w Polsce (A. 

Kolasa) 
 

W ostatnich latach toczy siň intensywna dyskusja dotyczŃca ksztağcenia na 

poziomie wyŨszym: jakie metody naleŨy stosowaĺ, w jaki spos·b uczyĺ mğodzieŨ, aby 

absolwenci uczelni mieli wiňksze szanse na coraz trudniejszym rynku pracy. Nie dotyczy 

to tylko naszego kraju, ale wszystkich kraj·w wsp·lnoty europejskiej, a nawet kraj·w poza 

jej granicami. Problemem wsp·ğczesnej Europy jest pilna potrzeba wzrostu gospodarczego 

ï waŨna w okresie wychodzenia z kryzysu, wzrostu innowacyjnoŜci gospodarki, a tym 

samym konkurencyjnoŜci na globalnym rynku towar·w i usğug. Problem kwalifikacji kadr, 

szczeg·lnie tych wstňpujŃcych na rynek pracy, jest w tym kontekŜcie zagadnieniem o 

niezwykle istotnym znaczeniu. 

W osiŃgniňciu tych kluczowych cel·w jedno z dziağaŒ o istotnym znaczeniu 

upatruje siň w modernizacji i efektywniejszym wykorzystaniu szkolnictwa wyŨszego. 

Opracowano nawet w tym zakresie unijnŃ strategiň, kt·rej celem jest wzrost zatrudnienia i 

wzrost gospodarczy poprzez szeroko rozumianŃ poprawň i modernizacjň edukacji. Podczas 

prezentacji tej strategii w Brukseli 20 wrzeŜnia 2011 roku unijna komisarz do spraw 

edukacji, kultury, wielojňzycznoŜci i mğodzieŨy, Pani Androulla Vassillou powiedziağa: 

ĂSzkolnictwo wyŨsze jest potňŨnŃ siğŃ napňdowŃ wzrostu gospodarczego, otwiera 

nowe moŨliwoŜci i przyczyni siň do poprawy warunk·w Ũycia. Stanowi takŨe najlepsze 

zabezpieczenie przeciwko bezrobociu. Mimo tego wielu absolwent·w szk·ğ wyŨszych ma 

trudnoŜci ze znalezieniem dobrej pracy. Musimy zreformowaĺ szkolnictwo wyŨsze i 

ksztağcenie zawodowe, tak aby mğodzi ludzie nabyli umiejňtnoŜci, kt·re pomogŃ im w 

rozwoju osobistym i zwiňkszŃ ich szanse zatrudnienia.ò101 

Wynikiem tej nowej strategii i poprzedzajŃcych jej ogğoszenie dyskusji byğa 

tendencja do wyraŦnego podziağu uczelni na badawcze i zawodowe, te ksztağcŃce na tzw. 

profilu og·lnoakademickim i profilu praktycznym. Minister Nauki i Szkolnictwa 

WyŨszego, prof. Barbara Kudrycka w jednej ze swoich wypowiedzi stwierdziğa, Ũe: 

ĂUczelnie powinny r·Ũnicowaĺ swojŃ misjň i definiowaĺ siň na nowo, jako 

badawcze albo zawodoweò. RozwijajŃc ten wŃtek pani minister powiedziağa, Ũe ĂkaŨda 

szkoğa wyŨsza powinna okreŜliĺ swoje cele: np. czy chce byĺ uczelniŃ znanŃ z 

                                                           
101 Modernizacja i zatrudnienie priorytetami nowej strategii reformy w szkolnictwie wyŨszym, Komunikat 

prasowy Komisji Europejskiej MEMO/11/1043. 
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przeğomowych badaŒ w swojej dziedzinie, czy teŨ z ksztağcenia praktycznie przygotowanych 

absolwent·wò102.  

Zamierzenia te znalazğy swojŃ kontynuacjň w aktach prawnych. Sygnalnie w 

ustawie Prawo o szkolnictwie wyŨszym z 2005 roku, bardziej zdecydowanie w nowelizacji 

tej ustawy z 2011 roku, a juŨ w peğni w projekcie zağoŨeŒ do kolejnej nowelizacji ustawy. 

W pewnym sensie byğo to nawiŃzanie do ustawy z dnia 26 czerwca 1997 roku, na mocy 

kt·rej rozpoczňto proces tworzenia paŒstwowych wyŨszych szk·ğ zawodowych (PWSZ) i 

kt·ra, jakkolwiek og·lnie, ale dobrze definiowağa podstawy prawne funkcjonowania 

uczelni zawodowych. JuŨ wtedy okreŜlono, Ũe uczelnie te majŃ mieĺ charakter regionalny, 

zachowaĺ wğasnŃ autonomiň przy jednoczesnej moŨliwoŜci wsp·ğdziağania z uczelniami 

akademickimi poprzez zawieranie um·w o wsp·ğpracy, czy um·w patronackich. Od chwili 

powstania pierwszych publicznych uczelni zawodowych w roku 1998 przyjňğy one, na 

mocy ustawy z 1997 roku, wğasnŃ specyfikň funkcjonowania polegajŃcŃ na takim 

ksztağceniu student·w, aby uzyskiwali oni konkretne umiejňtnoŜci praktyczne w ramach 

specjalnoŜci zawodowych z moŨliwoŜciŃ tworzenia specjalizacji, wraz z obowiŃzkowŃ 

piňtnasto tygodniowŃ praktykŃ zawodowŃ, odmiennŃ od specyfiki uczelni akademickich, 

w kt·rych ksztağcenie student·w odbywağo siň na studiach magisterskich bŃdŦ 

licencjackich w ramach jednolitych kierunk·w ustalonych przez Radň Gğ·wnŃ Szkolnictwa 

WyŨszego. Taki model ksztağcenia, przewidziany ustawowo dla PWSZ, z uwagi na swojŃ 

przydatnoŜĺ dla Ŝrodowisk regionalnych, szybko przyjňty zostağ r·wnieŨ przez wiele 

niepublicznych uczelni zawodowych.  

Absolwenci uczelni zawodowych otrzymywali zatem dyplomy licencjata lub 

inŨyniera w zakresie okreŜlonej specjalnoŜci, a nie kierunku studi·w. Pozwalağo to tym 

uczelniom na duŨŃ elastycznoŜĺ w dostosowywaniu program·w i metod ksztağcenia do 

potrzeb lokalnych rynk·w pracy, ale przy r·wnoczesnym zachowaniu moŨliwoŜci 

podejmowania przez ich absolwent·w uzupeğniajŃcych studi·w magisterskich, a w 

przyszğoŜci r·wnieŨ studi·w doktoranckich w uczelniach akademickich. Ten stabilizujŃcy 

siň w·wczas system ksztağcenia zawodowego na poziomie wyŨszym zostağ p·Ŧniej, na 

mocy ustawy z 2005 roku, zmieniony, zmuszajŃc wyŨsze szkoğy zawodowe do - 

poczŃtkowo - przyporzŃdkowania prowadzonych specjalnoŜci do kierunk·w studi·w, a 

potem - do prowadzenia ksztağcenia w ramach tychŨe kierunk·w z koniecznoŜciŃ peğnego 

wdroŨenia ujednoliconych dla wszystkich kategorii uczelni standard·w ksztağcenia, 

                                                           
102 Adamowicz M., Praktyczny profil ksztağcenia w PWSZ, Forum Akademickie nr 6/ 2013. 
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opracowanych przez Radň Gğ·wnŃ Szkolnictwa WyŨszego. Ujednolicono teŨ wymagania 

co do minimum kadrowego koniecznego dla prowadzenia okreŜlonego kierunku studi·w. 

Jakkolwiek zmiany te byğy trudne do przeprowadzenia dla wyŨszych szk·ğ zawodowych, 

to zostağy one wdroŨone przez nie z peğnym powodzeniem, pomimo powszechnego 

w·wczas przekonania, Ũe niosŃ one za sobŃ wzrost wymagaŒ formalnych przy 

jednoczesnym ograniczeniu uprawnieŒ i autonomii tychŨe uczelni. 

Obecnie obserwuje siň powr·t do tamtego, zarysowanego w ustawie z 1997 roku, 

modelu ksztağcenia, kt·ry bardzo dobrze odpowiadağ wymaganiom ksztağcenia w zakresie 

profili praktycznych. Ostatnia nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyŨszym z 2011 

roku wprowadziğa dwa profile ksztağcenia: praktyczny i og·lnoakademicki. I to, pomimo 

oczywistych problem·w z wdroŨeniem nowego systemu, otwiera nowe moŨliwoŜci i 

szanse przed uczelniami zawodowymi, zar·wno tymi niepublicznymi, jak i przede 

wszystkim zawodowymi uczelniami publicznymi. MajŃc w nazwie zawodowoŜĺ 

ksztağcenia, uczelnie zawodowe powinny w jak najszerszym zakresie wdroŨyĺ praktyczne 

profile ksztağcenia. Tylko absolwent takiego profilu, dziňki zdobytym w uczelni 

praktycznym umiejňtnoŜciom i kompetencjom, bňdzie poszukiwanym pracownikiem na 

trudnym dziŜ rynku pracy. 

WdroŨenie praktycznego profilu ksztağcenia, jego prowadzenie i ciŃgğe 

doskonalenie wymaga ogromnego wysiğku organizacyjnego, fachowoŜci i oryginalnoŜci w 

podejŜciu do procesu ksztağcenia. NaleŨy teŨ uwzglňdniĺ zwiňkszone koszty praktycznego 

profilu ksztağcenia. PaŒstwowe wyŨsze szkoğy zawodowe sŃ do szybkiego uruchomienia 

praktycznych profili ksztağcenia nie tylko dobrze przygotowane, ale i szczeg·lnie do tego 

wyzwania predestynowane. To te uczelnie, jak Ũadne inne, tkwiŃc blisko regionalnego 

przemysğu i regionalnych organizacji gospodarczych, czy wsp·ğpracujŃc z lokalnymi 

wğadzami samorzŃdowymi, rozumiejŃ najlepiej potrzeby lokalnych rynk·w pracy, a 

poprzez konwenty, czy inne organy doradcze z udziağem pracodawc·w znajŃ 

zapotrzebowanie na poszukiwane przez lokalnych pracodawc·w umiejňtnoŜci i 

kompetencje absolwent·w. WğaŜnie taki kierunek rozwoju szkolnictwa wyŨszego jest 

rozwijany r·wnieŨ w krajach Unii Europejskiej. świadczy o tym opublikowany w Brukseli 

w sierpniu 2011 roku Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady 

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoğecznego i Komitetu Region·w pt. ĂNowy 

bodziec do europejskiej wsp·ğpracy w dziedzinie ksztağcenia i szkolenia zawodowego 
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sğuŨŃcy wspieraniu strategii Europa 2020ò103, dokument, kt·ry staĺ siň miağ przyczynkiem 

do przeglŃdu i ustalenia warunk·w europejskiej wsp·ğpracy w tej dziedzinie. Jest on 

wynikiem art. 166 Traktatu  

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w kt·rym czytamy: ĂUnia urzeczywistnia politykň 

ksztağcenia zawodowego, kt·ra wspiera i uzupeğnia dziağanie paŒstw czğonkowskichò. 

Realizacji tego zapisu sğuŨyĺ miağa tzw. Deklaracja Kopenhaska z roku 2002, kt·ra 

zapoczŃtkowağa proces kopenhaski wzmacniajŃcy europejskŃ wsp·ğpracň w dziedzinie 

ksztağcenia i szkolenia zawodowego.  

Wedğug prognoz dotyczŃcych przyszğych potrzeb w zakresie kwalifikacji 

pracownik·w do 2020 roku przeprowadzonych przez instytucje unijne w lutym 2010 roku, 

w krajach UE powstanie 15,6 mln nowych miejsc pracy dla os·b z wyŨszym 

wyksztağceniem zawodowym i 3,7 mln dla absolwent·w szk·ğ Ŝrednich. W tym czasie 

liczba miejsc pracy dla os·b nieposiadajŃcych kwalifikacji zawodowych zmniejszy siň o 

12 mln Te dane m·wiŃ same za siebie i stanowiŃ konkretne wyzwanie dla polskich uczelni, 

gğ·wnie zawodowych, kt·re muszŃ wğŃczyĺ siň w proces ksztağcenia kadr r·wnieŨ na 

potrzeby europejskiego rynku pracy. Na problem ten zwraca teŨ uwagň raport ekspert·w 

OECD o systemie szkolnictwa wyŨszego w Polsce104 

Opracowana w 2011 roku nowelizacja ustawy z roku 2005 konsekwentnie wdraŨa 

postanowienia Procesu BoloŒskiego, wprowadzajŃc Krajowe Ramy Kwalifikacji, jako 

obowiŃzujŃce w cağym systemie ksztağcenia na studiach wyŨszych, na kaŨdym ich stopniu 

i we wszystkich jego formach. Zğagodzono podejŜcie do Ăminimum kadrowegoò, co w 

przypadku PWSZ, na obecnym etapie ich rozwoju, naleŨağoby uznaĺ za korzystne, chociaŨ 

powoduje to pewne trudnoŜci w realizacji z powodu zwiňkszenia sumarycznego pensum 

dydaktycznego. Nie rozwiŃzano jednakŨe, pomimo wielokrotnych postulat·w w tej 

sprawie, problemu rozwoju wğasnej kadry naukowo-dydaktycznej publicznych uczelni 

zawodowych, poprzez chociaŨby wsparcie badawczej aktywnoŜci tych uczelni 

finansowaniem z budŨetu paŒstwa. Ponadto zmieniono spos·b Ăkorzystaniaò z kadry 

uczelni akademickich ï kaŨdy nauczyciel akademicki zatrudniony w nich na podstawowym 

miejscu pracy bňdzie musiağ uzyskaĺ zgodň swego rektora na zatrudnienie w innej uczelni, 

w tym r·wnieŨ w publicznej uczelni zawodowej. Jest to, zdaniem rektor·w PWSZ, 

                                                           
103 Nowy bodziec do europejskiej wsp·ğpracy w dziedzinie ksztağcenia i szkolenia zawodowego sğuŨŃcy 

wspieraniu strategii Europa 2020, Komunikat prasowy Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady 

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoğecznego i Komitetu Region·w, Bruksela, 2011. 
104 Reviews of Tertiary Education, Poland, 2007, Raport OECD. 
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nadmierne uregulowanie prawne konfliktujŃce uczelnie zawodowe i akademickie. 

Ograniczono teŨ dodatkowo prawa nauczycieli akademickich zatrudnionych w 

dodatkowym miejscu pracy, co stworzyğo w PWSZ istotne trudnoŜci z wyğonieniem 

statutowych organ·w uczelni. Wypeğnienie przez PWSZ warunku posiadania cağkowicie 

wğasnej kadry nauczycieli akademickich, nie tylko z powod·w wymienionych wczeŜniej, 

ale r·wnieŨ z powod·w cağkowicie dla nich obiektywnych, takich jak nadal mağa 

mobilnoŜĺ krajowej spoğecznoŜci akademickiej (szczeg·lnie wobec koniecznoŜci 

przenoszenia siň do mağych miejscowoŜci, w kt·rych ulokowane sŃ PWSZ oraz zbyt kr·tki 

czas funkcjonowania PWSZ, nawet tych najstarszych), stağo siň w wielu bardzo trudne lub 

wrňcz niemoŨliwe. ChociaŨ wszyscy sŃ zgodni, co do tego, Ũe posiadanie wğasnej kadry 

naukowo-dydaktycznej byğoby dla kaŨdej uczelni rozwiŃzaniem najkorzystniejszym. 

Niestety proces ksztağcenia kadr jest w wielu obszarach nauki procesem czasochğonnym. 

Niemniej nowelizacja ustawy w 2011 roku, bňdŃca kolejnym krokiem w kierunku 

unifikacji Polskiego Obszaru Szkolnictwa WyŨszego z Europejskim Obszarem 

Szkolnictwa WyŨszego, stwarza perspektywň stabilizacji. Reguğy prawne zawarte w 

nowelizacji dotyczŃce statusu, pozycji i zasad funkcjonowania uczelni zawodowych 

wydajŃ siň byĺ dobrze opisane i w miarň trwağe, chociaŨ wprowadzajŃ jednoczeŜnie 

uproszczonŃ procedurň ich likwidacji. W tym kontekŜcie sğuszne wydajŃ siň dwa 

postanowienia zawarte w strategii rozwoju PWSZ. Pierwsze, to koniecznoŜĺ bliskiej 

wsp·ğpracy z uczelniami akademickimi w celu zapewnienia kadry nauczycieli 

akademickich na obecnym etapie rozwoju tych uczelni oraz pomoc w budowaniu wğasnej 

kadry w przyszğoŜci. Drugie, to skoncentrowanie siň PWSZ na prowadzeniu ksztağcenia na 

studiach I-szego stopnia (studia inŨynierskie bŃdŦ licencjackie), pozostawiajŃc uczelniom 

akademickim ksztağcenie na studiach II-giego stopnia, czy jednolitych studiach 

magisterskich oraz na studiach III-go stopnia - w ramach dobrze pojňtego podziağu zadaŒ 

spoğecznych uczelni wyŨszych. Ponadto przyjňto, jako zasadň, aby PWSZ ksztağciğy 

student·w w ramach profili praktycznych na potrzeby lokalnych rynk·w pracy, co wprost 

wynika z naturalnej roli, jakŃ majŃ one do wypeğnienia w regionach swego dziağania 

oddalonych najczňŜciej od duŨych oŜrodk·w akademickich. Znalazğo to odzwierciedlenie 

w misji tych uczelni105, w kt·rej czytamy: 

                                                           
105 Gruchağa J. (red.), Udana dekada PaŒstwowe WyŨsze Szkoğy Zawodowe w Polsce 1998-2008, Konferencja 

Publicznych Szk·l Zawodowych, Ciechan·w-Krosno 2008. 
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ĂPWSZ sŃ publicznymi wyŨszymi szkoğami zawodowymi, finansowanymi z budŨetu 

PaŒstwa przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyŨszego.  

Gğ·wnym zadaniem tych uczelni jest prowadzenie studi·w wyŨszych w regionie ich 

dziağania, zapewniajŃc wysoki poziom nauczania na kierunkach i specjalnoŜciach dajŃcych 

absolwentom duŨŃ szansň zatrudnialnoŜci na lokalnych rynkach pracy. Do niemniej 

waŨnych zadaŒ PWSZ naleŨy ich wkğad w przeciwdziağanie wykluczeniu spoğecznemu 

poprzez zwiňkszanie dostňpnoŜci do studi·w wyŨszych mğodzieŨy z rodzin o niŨszym statusie 

materialnym uniemoŨliwiajŃcym podjňcie studi·w w uczelniach duŨych oŜrodk·w 

akademickich. Zwiňkszanie zatrudnialnoŜci absolwent·w i poszerzanie dostňpnoŜci 

mğodzieŨy do studi·w wyŨszych jest praktycznŃ realizacjŃ najwaŨniejszych postulat·w 

Procesu BoloŒskiego.  

Zadaniom edukacyjnym wykonywanym przez PWSZ towarzyszy wspomaganie 

rozwoju spoğecznego, kulturowego i gospodarczego subregion·w, w kt·rych dziağajŃ te 

uczelnie,  

w Ŝcisğej wsp·ğpracy z lokalnymi wğadzami samorzŃdowymi oraz istniejŃcymi tam 

organizacjami spoğecznymi i gospodarczymi.ò 

Dobre ksztağcenie zawodowe na poziomie studi·w pierwszego stopnia wymaga nie 

tylko innego, zorientowanego na praktyczne efekty ksztağcenia nauczania i studiowania, 

ale nie moŨe siň r·wnieŨ obyĺ bez sprawnie funkcjonujŃcego systemu praktyk 

zawodowych odbywanych w realnych warunkach funkcjonowania gospodarki czy biznesu. 

Tylko w zakğadzie przemysğowym czy przedsiňbiorstwie student ï praktykant ma 

moŨliwoŜĺ poznania rzeczywistych warunk·w prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej, 

poznania w praktyce system·w zarzŃdzania przedsiňbiorstwem, zarzŃdzania jakoŜciŃ, 

Ŝrodowiskiem, czy innowacjami. Tylko taka konfrontacja teoretycznej wiedzy zdobytej w 

uczelni z praktykŃ gospodarczŃ pozwoli mu zrozumieĺ wartoŜĺ nabywanych w uczelni 

umiejňtnoŜci i kompetencji, daĺ poczucie wğasnej wartoŜci i poczucie dobrego 

przygotowania do podjňcia wyzwaŒ przyszğej pracy zawodowej. ŧeby jednak ten system 

praktyk zawodowych  

w przedsiňbiorstwach dobrze funkcjonowağ, przynoszŃc oczekiwane efekty, musi zaistnieĺ 

dobra wsp·ğpraca pomiňdzy uczelniŃ i przedsiňbiorstwem. Ale dobra wsp·ğpraca powinna 

byĺ oparta nie tylko na rozumieniu cel·w, nawet bardzo szczytnych, ale takŨe na 

wsp·lnych, wymiernych korzyŜciach. Niestety w Polsce brak jest jakichkolwiek procedur, 

opartych na prawnych podstawach, organizacji praktyk zawodowych dla student·w. 

Niezbňdne sŃ do tego rozwiŃzania systemowe, uzgodnione na szczeblu ministerstw 
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wğaŜciwych dla gospodarki, finans·w i szkolnictwa wyŨszego. Musi byĺ stworzony w 

Polsce taki system organizacji praktyk studenckich, na wz·r innych, znacznie bardziej 

rozwiniňtych w krajach UE, aby to przedsiňbiorstwa byğy zainteresowane przyjňciem 

student·w, a nie, jak ma to miejsce dotychczas, traktowağy student·w ï praktykant·w jako 

zğo konieczne, stwarzajŃce zakğ·cenie normalnej, prowadzonej przez nie dziağalnoŜci 

gospodarczej. JedynŃ korzyŜciŃ z obecnoŜci w firmie student·w-praktykant·w, jakŃ 

dostrzegajŃ pracodawcy, jest moŨliwoŜĺ obserwacji ich postaw, kompetencji i umiejňtnoŜci 

w celu ewentualnego wyboru potencjalnych kandydat·w do pracy. Bez rozwiŃzania 

systemowego problemu praktyk zawodowych, rzetelne ksztağcenie na profilu praktycznym 

bňdzie tylko dziağaniem mniej lub bardziej symulowanym.  

Jest oczywiste, Ũe wszystkie uczelnie, w tym gğ·wnie uczelnie zawodowe, powinny 

dostosowywaĺ swojŃ ofertň ksztağcenia do potrzeb rynku pracy. Zadaniem uczelni jest 

wyposaŨenie swoich absolwent·w w wiedzň, kwalifikacje i kompetencje potrzebne w 

przyszğej pracy zawodowej. Uczelnie majŃ w pewnym stopniu moŨliwoŜĺ ksztağtowania 

podaŨy wstňpujŃcych na rynek pracy, ale og·lna podaŨ potencjalnych pracownik·w nie 

zaleŨy tylko od samych uczelni. NaleŨy tu bardzo wyraŦnie powiedzieĺ, Ũe uczelnie 

zawodowe nie sŃ odpowiedzialne za to, Ũe pewna liczba absolwent·w nie znajduje 

zatrudnienia, zwiňkszajŃc grupň bezrobotnych. Absurdalnym jest twierdzenie, kt·re czňsto 

sğyszymy ostatnio w mediach, czy wypowiedziach prominentnych os·b, Ũe to uczelnie 

ksztağcŃ bezrobotnych. Wyb·r kierunku studi·w zaleŨy od student·w. Uczelnia poprzez 

przekazanŃ wiedzň i umiejňtnoŜci zwiňksza szanse oraz moŨliwoŜci zatrudnienia. Trzeba 

teŨ podkreŜliĺ, Ũe za niezr·wnowaŨenie rynku pracy odpowiadajŃ instytucje paŒstwa, w 

kt·rych gestii jest planowanie strategiczne, a takŨe organizacje gospodarcze i instytucje 

publiczne. To, Ũe na rynku pracy pojawiğa siň spora grupa bezrobotnych z dyplomami 

ukoŒczenia uczelni jest, z jednej strony, wynikiem umasowienia ksztağcenia na poziomie 

wyŨszym (w pewnym okresie w Polsce dziağağo blisko 500 uczelni wyŨszych, w tym ponad 

300 ksztağcŃcych gğ·wnie na tzw. kierunkach masowych), ale teŨ upadku wielu dziedzin 

gospodarki w wyniku przeksztağceŒ systemowych, proces·w integracji i otwarcia na 

globalizacjň. DoğoŨyğ siň dodatkowo kryzys ekonomiczny ostatnich lat.  

Pewnym krokiem w kierunku rozwiŃzania tej kğopotliwej sytuacji moŨe byĺ 

wdroŨenie zaleceŒ raportu Komisji Europejskiej ogğoszonego w 2012 roku (Effects and 

impact of enterprenuerhip programmes in higher education, European Commission, 
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Brussels, March, 2012)106 a dotyczŃcy wynik·w badaŒ efekt·w ksztağcenia w uczelniach 

w dziedzinie przedsiňbiorczoŜci. Zaleca on by: 

¶ ksztağcenie w dziedzinie przedsiňbiorczoŜci w szkoğach wyŨszych miağo charakter 

obowiŃzkowy i obejmowağo wszystkie kierunki studi·w, 

¶ edukacja dla przedsiňbiorczoŜci powinna uwzglňdniaĺ aktywne formy, angaŨujŃce 

student·w do rozwiŃzywania praktycznych problem·w (tzw. ksztağcenie 

projektowe lub problemowe), 

¶ szczeg·lne starania naleŨy podjŃĺ na rzecz zwiňkszenia aktywnoŜci 

przedsiňbiorczej studentek. 

Efektem wdroŨenia tych zaleceŒ do procesu ksztağcenia ma byĺ takie 

uksztağtowanie mğodego czğowieka, Ũeby sam m·gğ stworzyĺ swoje miejsce pracy, czyli 

Ũeby zostağ przedsiňbiorcŃ. Nie rozwiŃŨe to w peğni problemu bezrobocia wŜr·d 

absolwent·w uczelni, w tym publicznych i niepublicznych uczelni zawodowych, ale moŨe 

zğagodziĺ jego skutki. Ksztağcenie jednak przyszğych przedsiňbiorc·w o 

nieschematycznych sposobach myŜlenia moŨliwe jest tylko w nowoczesnych uczelniach, 

zwanych uczelniami trzeciej generacji. Publiczne uczelnie zawodowe w przewaŨajŃcej 

liczbie starajŃ siň z powodzeniem zmierzaĺ w kierunku takich nowoczesnych uczelni, 

opartych na budowaniu zintegrowanych relacji pomiňdzy wiedzŃ ï 

edukacjŃ ï innowacjami, uğatwiajŃcych przepğyw wiedzy i innowacji z uczelni do 

przedsiňbiorstw, poprzez trwağe poğŃczenie naukowych badaŒ stosowanych i ksztağcenia 

student·w z podmiotami gospodarczymi dziağajŃcymi w regionie, gğ·wnie mağymi i 

Ŝrednimi przedsiňbiorstwami. Dziağanie takie jest konieczne, gdyŨ wynika wprost z 

definicji innowacji: "innowacja to nowy produkt lub nowe dziağanie powstağe w oparciu o 

wiedzň, przynoszŃce korzyŜci ekonomiczne lub sğuŨŃce poprawie bytu spoğeczeŒstwa". Do 

stworzenia jednak tego rodzaju nowoczesnych uczelni zawodowych niezbňdne sŃ 

uregulowania prawne tworzŃce stabilne podstawy do budowania tego segmentu 

szkolnictwa wyŨszego w Polsce. 

CağoŜĺ spraw dotyczŃcych wyŨszych uczelni wszystkich kategorii regulujŃ zar·wno 

ustawa Prawo o szkolnictwie wyŨszym, jak i cağy pakiet rozporzŃdzeŒ wğaŜciwego ministra. 

ObowiŃzujŃce obecnie unormowania prawne wydajŃ siň byĺ, z jednej strony, zbyt 

szczeg·ğowe, z drugiej - niedostatecznie regulujŃ zasady funkcjonowania instytucji 

                                                           
106 Effects and impact of entrepreneurship programmes in higher education, raport Komisji Europejskiej, 

Bruksela, 2012. 
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szkolnictwa wyŨszego w Polsce, w szczeg·lnoŜci te odnoszŃce siň do publicznych 

wyŨszych szk·ğ zawodowych. Do problem·w wymagajŃcych peğnych lub czňŜciowych 

deregulacji prawnych w odniesieniu do tego typu uczelni naleŨŃ miňdzy innymi: 

¶ Restrykcyjne wymagania dotyczŃce tzw. minim·w kadrowych, moŨliwoŜci 

podejmowania przez nauczycieli akademickich pracy w dodatkowym miejscu 

zatrudnienia i zwiŃzanych z tym uprawnieniami i obowiŃzkami. 

Komentarz: Gğ·wnym zarzutem kierowanym do PWSZ jest brak wğasnej kadry naukowo-

dydaktycznej. Tworzenie tych uczelni na mocy ustawy z 1998 roku w miastach odlegğych 

od oŜrodk·w akademickich oparto o zağoŨenie ich bliskiej wsp·ğpracy z uczelniami 

akademickimi, w tym r·wnieŨ udostňpnienie im kadry akademickiej. Zakğadano r·wnieŨ, 

Ũe z czasem uczelnie zawodowe ĂdorobiŃ siňò wğasnej kadry. Zapomniano jednak o 

stworzeniu choĺby minimalnych warunk·w dla rozwoju kadr, jak np. zapewnienie Ŝrodk·w 

na ten cel, czy uruchomienie dedykowanych program·w badawczych. Zwiňkszano za to 

sukcesywnie wymagania dotyczŃce tzw. minim·w kadrowych przy jednoczesnym 

restrykcyjnym traktowaniu problemu zatrudnieŒ na dodatkowych miejscach pracy 

(koniecznoŜci zgody rektor·w uczelni na dodatkowe zatrudnienie, pozbawienie 

pracownik·w zatrudnionych w dodatkowym miejscu pracy biernych praw wyborczych 

itp.). Bez prawnego uregulowania tego problemu nie tylko dalszy rozw·j tych uczelni 

bňdzie niemoŨliwy, ale zostanie powaŨnie zagroŨone ich dalsze funkcjonowanie. Takim 

rozwiŃzaniem mogğoby byĺ zapewnienie czasu i finansowania rozwoju kadr PWSZ lub 

powr·t do moŨliwoŜci pracy nauczycieli akademickich w dw·ch miejscach pracy bez 

koniecznoŜci uzyskania zgody przeğoŨonych oraz przywr·cenie praw akademickich 

pracownikom zatrudnionym zar·wno w podstawowym, jak i dodatkowym miejscu pracy. 

¶ Niezrozumiağe ograniczenie zwiňkszenia liczby nowo przyjmowanych student·w 

pierwszego roku do 2%. 

Komentarz: Wprowadzone w ramach nowelizacji ustawy z 2011 roku, 2% ograniczenie 

liczby przyjmowanych student·w na pierwszy rok studi·w jest zapisem ograniczajŃcym 

autonomiň uczelni. Szczeg·lnie uniemoŨliwia on rozw·j nowych uczelni, takich jak 

PWSZ, kt·re po kilku latach istnienia czňsto nie zamknňğy cykli ksztağcenia na nowo 

uruchamianych kierunkach, a istniejŃce ograniczenie praktycznie uniemoŨliwia im 

przyjmowanie nowych rocznik·w student·w na te tworzone kierunki, co jest rozwiŃzaniem 

kuriozalnym, biorŃc pod uwagň, Ũe nowe kierunki studi·w uruchamiane sŃ za zgodŃ 

ministra. 
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¶ KoniecznoŜĺ upowszechniania poprzez zamieszczanie na stronach internetowych 

uczelni kalkulacji koszt·w ksztağcenia student·w niestacjonarnych. 

Komentarz: Dane dotyczŃce koszt·w ksztağcenia sŃ wewnňtrzna sprawŃ uczelni i brak jest 

jakichkolwiek powod·w do ich upowszechniania na stronach internetowych. MogŃ byĺ 

one udostňpniane np. samorzŃdowi student·w, kt·ry powinien mieĺ prawo do wglŃdu na 

jakiej podstawie naliczane sŃ opğaty czesnego na studiach niestacjonarnych. 

¶ MnoŨenie biurokracji poprzez zawieranie z studentami szczeg·ğowych um·w, 

bňdŃcych w wielu przypadkach powielaniem regulamin·w studi·w. 

Komentarz: Dotychczasowe doŜwiadczenia z zawieraniem um·w ze studentami sŃ 

negatywne. Nie zapewniajŃ studentom nic ponad to, co gwarantuje im ustawa, statut 

uczelni i regulamin studi·w, a stanowiŃ jedynie zbňdny wym·g biurokratyczny. 

 

Z drugiej strony do spraw, kt·re wydajŃ siň byĺ niewystarczajŃco uregulowane 

przepisami obowiŃzujŃcego prawa naleŨŃ miňdzy innymi: 

¶ Zasady organizacji studenckich praktyk zawodowych w paŒstwowych i 

prywatnych przedsiňbiorstwach przemysğowych, instytucjach usğugowych i 

biznesowych jako istotnego fragmentu ksztağcenia zawodowego, kt·re 

gwarantowağyby prawidğowŃ ich realizacjň i pozwalağy na uzyskanie przez 

praktykant·w zakğadanych efekt·w ksztağcenia zawodowego przy jednoczesnym 

materialnym zainteresowaniu podmiot·w gospodarczych oferujŃcych miejsca 

praktyk. 

Komentarz: Problem om·wiono szczeg·ğowo w tekŜcie artykuğu. JeŨeli praktyka jest 

niezbňdnym skğadnikiem programu ksztağcenia zawodowego na profilu praktycznym, to 

potrzebne sŃ uregulowania prawne dotyczŃce warunk·w jej realizacji. Uwarunkowania te 

powinny zawieraĺ prawa i obowiŃzki dotyczŃce zar·wno uczelni, jak i przedsiňbiorstwa ï 

miejsca odbywania praktyki. 

¶ Zasady systemowe rozwoju kadr naukowo-dydaktycznych w publicznych 

uczelniach zawodowych. 

Komentarz: Problem om·wiony w czňŜci dotyczŃcej deregulacji przepis·w prawa. Bez 

prawnego uregulowania problemu rozwoju kadr dla publicznych uczelni zawodowych nie 

tylko ich dalszy rozw·j bňdzie niemoŨliwy, ale zostanie powaŨnie zagroŨone ich dalsze 

funkcjonowanie, co nie jest chyba intencjŃ wğadz wğaŜciwych dla szkolnictwa wyŨszego. 
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¶ Zasady systemowe potwierdzania efekt·w ksztağcenia, w tym praktycznych 

efekt·w ksztağcenia, ich weryfikacji i elastycznego systemu ich modyfikacji. 

Komentarz: Krajowe Ramy Kwalifikacji wprowadziğy koniecznoŜĺ okreŜlenia efekt·w 

ksztağcenia dla kierunku studi·w i koniecznoŜĺ potwierdzania ich uzyskania oraz ich 

weryfikacji, co podlega audytowi PKA. KaŨda uczelnia ma obowiŃzek stworzenia 

wğasnego systemu weryfikacji efekt·w ksztağcenia. Powinien byĺ zaproponowany wykaz 

metod takiego potwierdzania i weryfikacji, z kt·rego kaŨda uczelnia mogğaby wybraĺ te, 

kt·re najlepiej odpowiadajŃ prowadzonemu w nich procesowi ksztağcenia bez koniecznoŜci 

wymyŜlania takich rozwiŃzaŒ, kt·re mogğyby byĺ uznane lub nie przez audytor·w PKA. 

¶ Zasady przyznawania pomocy materialnej dla student·w uniemoŨliwiajŃce lub 

przynajmniej ograniczajŃce nieprawidğowoŜci. 

Komentarz: Dotychczasowy system obliczania i dokumentowania przychod·w rodzin,  

z kt·rych pochodzŃ studenci ubiegajŃcy siň o stypendia socjalne dopuszcza wiele 

nieprawidğowoŜci i wymaga udoskonalenia. 

Wprowadzenie wymienionych wyŨej zmian przepis·w prawnych w kolejnej 

nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyŨszym lub stosownych rozporzŃdzeŒ Ministra 

Nauki i Szkolnictwa WyŨszego istotnie usprawniğoby zasady funkcjonowania uczelni 

zawodowych, szczeg·lnie PaŒstwowych WyŨszych Szk·ğ Zawodowych. 
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4. O potrzebie deregulacji w szkolnictwie wyŨszym ze szczeg·lnym 
uwzglňdnieniem sektora niepublicznego (J. Malec, R. Krawczyk) 

 

Wstňp 

 Artykuğ 70 ust. 5 Konstytucji RP stanowi: ĂZapewnia siň autonomiň szk·ğ wyŨszych 

na zasadach okreŜlonych w ustawieò. Tym samym ustawy okreŜlajŃce zasady dziağania 

szk·ğ wyŨszych muszŃ uwzglňdniaĺ ich autonomiň, tym samym nie mogŃ znosiĺ jej istoty 

poprzez zupeğne i wyczerpujŃce unormowanie wszystkich spraw zwiŃzanych z 

funkcjonowaniem szk·ğ wyŨszych107. 

Tymczasem obowiŃzujŃca ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie 

wyŨszym liczyğa w momencie uchwalenia 277 artykuğ·w. W ciŃgu 8 lat obowiŃzywania 

byğa nowelizowana 31 razy. W wyniku tych nowelizacji dodano 54 nowe artykuğy, 

uchylajŃc 4. RzŃdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyŨszym 

oraz niekt·rych innych ustaw, wniesiony do Sejmu 17 stycznia br., dodaje kolejne 24 

artykuğy, uchylajŃc zaledwie 2, co daje w sumie 349 artykuğ·w108.  

ŧartobliwie moŨna by zatem powiedzieĺ, Ũe z ustawowej autonomii szkoğom 

wyŨszym pozostawiono juŨ tylko ustawň. Rzecz jednak nawet nie w iloŜci, tylko w fatalnej 

jakoŜci stanowionego prawa. Projekt nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyŨszym, 

kt·ry wpğynŃğ 17 stycznia br. do Sejmu, zawiera bowiem sporo przepis·w zbňdnych, 

stwarzajŃcych nieracjonalne obciŃŨenia dla ich adresat·w, a takŨe takich kt·re rodzŃ 

bardzo powaŨne wŃtpliwoŜci co do zgodnoŜci z KonstytucjŃ.  

 Tym bardziej zasadne wydaje siň podjňcie dziağaŒ zmierzajŃcych do deregulacji 

szeregu rozwiŃzaŒ przyjňtych w obowiŃzujŃcych regulacjach prawnych, w szczeg·lnoŜci 

ustawowych.109 Okazja jest po temu sprzyjajŃca biorŃc pod uwagň toczŃcy siň aktualnie 

proces nowelizacyjny, a takŨe majŃc na wzglňdzie potrzebň podjňcia w trybie doŜĺ pilnym 

prac nad nowŃ ustawŃ o szkolnictwie wyŨszym. 

 Istotnym elementem deregulacji jest ukazanie obowiŃzujŃcych obecnie rozwiŃzaŒ 

ingerujŃcych nadmiernie w autonomiň uczelni oraz realizujŃcych zasadň przekazywania 

                                                           
107 Tak stwierdziğ Trybunağ Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99. 
108 Dla por·wnania Prawo o stowarzyszeniach liczy 57 artykuğ·w, ustawa o fundacjach 20 artykuğ·w, 

a ustawa o systemie oŜwiaty 115 artykuğ·w. Poprzednia ustawa o szkolnictwie wyŨszym z 12 wrzeŜnia 1990 r. 

liczyğa 210 artykuğ·w, ustawa z 4 maja 1982 r. - 224 artykuğy, ustawa z 5 listopada 1958 r. - 94 artykuğy, 

a ustawa z 15 grudnia 1951 r. - 84 artykuğy. I to wszystko w czasach, gdy ustawa zasadnicza Ũadnej autonomii 

uczelniom nie gwarantowağa. 
109 IstotŃ deregulacji jest wszak, jak definiuje to Sğownik Jňzyka Polskiego: Ăwycofywanie siň paŒstwa z 

regulowania jakichŜ dziedzin Ũycia spoğecznego lub gospodarczego, uniewaŨnienie uznanych za zbňdne 

przepis·w prawnych, regulujŃcych jakiŜ rodzaj aktywnoŜciò (http:/sjp.pl/deregulacja, [20.05.2014]) 
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wiňkszoŜci spraw do uregulowania w drodze akt·w wğadzy publicznej, z jednoczesnym 

ograniczeniem znaczenia i zakresu merytorycznego akt·w wewnňtrznych wydawanych 

przez uczelnie.  

 PoniŨsze zestawienie peğni takŃ rolň, nie przesŃdzajŃc zarazem, Ũe wyczerpuje 

temat w znacznym stopniu, tym bardziej, iŨ celem jest tu akcentowanie gğ·wnie tych 

kwestii, kt·re odnoszŃ siň w szczeg·lnoŜci do szkolnictwa niepublicznego - bezpoŜrednio, 

bŃdŦ poŜrednio na nie oddziağujŃ. 

 

1. ObowiŃzek prowadzenia studi·w o profilu praktycznym  

Przykğadem tendencji do nadmiernego ingerowania ustawodawcy w dziağalnoŜĺ 

uczelni jest podejmowana obecnie pr·ba narzucenia podstawowym jednostkom 

organizacyjnym nieposiadajŃcym uprawnieŒ do nadawania stopni naukowych 

praktycznego profilu ksztağcenia (art. 11 ust. 2 PSW). Projekt rzŃdowy stwarza co prawda 

wspomnianym jednostkom moŨliwoŜĺ prowadzenia studi·w o profilu 

og·lnoakademickim, ale dopiero po speğnieniu szeregu dodatkowych warunk·w, takich jak 

uzyskanie pozytywnej oceny programowej na studiach o profilu praktycznym110 oraz 

zatrudnienie kadry znaczŃco przewyŨszajŃcej wymagane minimum kadrowe111. NaleŨy 

podkreŜliĺ, Ũe rozwiŃzanie to nosi wszelkie cechy dyskryminacji w rozumieniu art. 32 ust. 

2 Konstytucji RP. Polega ono ponadto w znacznej mierze na zanegowaniu sensu 

wprowadzonej dwa lata temu reformy programowej, kt·rej istota polegağa na przyznaniu 

uczelniom autonomii obejmujŃcej w pierwszej kolejnoŜci wyb·r okreŜlonego profilu 

ksztağcenia na prowadzonych kierunkach studi·w, a nastňpnie dostosowaniu do tego 

profilu zakğadanych efekt·w ksztağcenia oraz programu studi·w. Negacja ta jest tym 

wyraŦniejsza, Ũe obowiŃzek prowadzenia studi·w o profilu praktycznym dotknie w 

pierwszej kolejnoŜci jednostki, kt·re nabyğy juŨ uprawnienia do ksztağcenia student·w w 

profilu og·lnoakademickim i to nawet w·wczas, gdy uzyskağy lub uzyskajŃ w 

miňdzyczasie pozytywnŃ ocenň PKA na studiach o takim wğaŜnie profilu.  

                                                           
110 Dotychczasowe oceny PKA w tym wzglňdzie, w tym takŨe pozytywne oceny dla prowadzonych do tej 

pory studiach o profilu og·lnoakademickim, nie bňdŃ brane pod uwagň. 
111 Projekt przewiduje obowiŃzek zatrudnienia w kaŨdy przypadku prowadzenia studi·w o profilu 

og·lnoakademickim przez jednostkň bez uprawnieŒ doktorskich 8 samodzielnych nauczycieli akademickich, 

dla kt·rych uczelnia jest podstawowym miejscem pracy. Dla por·wnania liczba samodzielnych nauczycieli 

akademickich tworzŃcych minimum kadrowe na takich samych studiach pierwszego stopnia w uczelni 

akademickiej wynosi 3, przy czym, mogŃ to byĺ takŨe osoby zatrudnione w uczelni jako dodatkowym miejscu 

pracy.  
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PowyŨsza propozycja rzŃdowa uzasadniana jest, z jednej strony, niŨszym 

poziomem ksztağcenia na kierunkach og·lnoakademickich w uczelniach zawodowych, co 

ma jakoby wynikaĺ z ĂniŨszych wymog·w dotyczŃcych minimum kadrowegoò. Z drugiej 

strony wskazuje siň na to, Ũe kwalifikacje i kompetencje absolwent·w studi·w o profilu 

og·lnoakademickim prowadzonych przez uczelnie zawodowe nie odpowiadajŃ 

oczekiwaniom pracodawc·w, co z kolei wpğywa na poziom bezrobocia wŜr·d 

absolwent·w112.  

Pierwsze z tych twierdzeŒ polega na oczywistej nieprawdzie, gdyŨ nie ma w 

polskim systemie prawnym przepis·w, kt·re wprowadzağyby ğagodniejsze wymogi 

kadrowe dla uczelni zawodowych. Drugie nie zostağo z kolei poparte miarodajnymi 

wynikami badaŒ, kt·re potwierdzağyby rzekomŃ tendencjň wŜr·d absolwent·w113. Z duŨŃ 

dozŃ prawdopodobieŒstwa moŨna jednak zağoŨyĺ, Ũe poziom niedostosowania do tzw. 

oczekiwaŒ pracodawc·w absolwent·w wielu tradycyjnych kierunk·w studi·w, kt·rzy 

koŒczŃ uczelnie zawodowe jest podobny jak w przypadku absolwent·w tych samych 

kierunk·w prowadzonych na dowolnym uniwersytecie i to niezaleŨnie od realizowanego 

profilu ksztağcenia. Uczciwiej byğoby wiňc powiedzieĺ, Ũe (w intencji rzŃdu) to przede 

wszystkim szkoğy zawodowe majŃ ksztağciĺ na potrzeby gospodarki, podczas gdy uczelnie 

akademickie majŃ byĺ z tej misji zwolnione. 

Z punktu widzenia idei deregulacji znamienne jest nie tylko nadmierne ingerowanie 

ustawodawcy w sferň zastrzeŨonŃ tradycyjnie dla autonomii uczelni, ale takŨe to, Ũe 

ingerencja ta odbywa siň za pomocŃ prawnych nakaz·w i zakaz·w, a bez stwarzania 

realnych zachňt dla adresat·w norm prawnych do tego, aby przyczyniali siň oni 

dobrowolnie do osiŃgania strategicznych cel·w zağoŨonych przez ustawodawcň. I tak np. 

gğoszŃc potrzebň popularyzacji praktycznego profilu studi·w i ksztağcenia student·w na 

potrzeby gospodarki, nie stwarza siň ku temu Ũadnych zachňt finansowych. Jest dokğadnie 

przeciwnie ï za publiczne pieniŃdze chce siň nadal finansowaĺ przede wszystkim studia o 

profilu og·lnoakademickim (czyli te, kt·rych mamy rzekomo w nadmiarze), natomiast 

ksztağcenie w profilu zawodowym ma byĺ realizowane gğ·wnie przez uczelnie 

niepubliczne (bo przecieŨ one stanowiŃ wiňkszoŜĺ wŜr·d uczelni zawodowych) i to bez 

zğot·wki wsparcia ze strony paŒstwa.  

                                                           
112 Tak brzmi oficjalne uzasadnienie projektu ustawy, s. 5. 
113 Znajduje to potwierdzenie w uzasadnieniu projektu, w kt·rym na s. 19-20 stwierdzono explicite, Ũe 

dopiero wskutek wprowadzenia paŒstwowego systemu monitorowania los·w absolwent·w uczelni Ăpo raz 

pierwszy dostňpne stanŃ siň w Polsce obiektywne dane nt. zatrudnialnoŜci absolwent·w okreŜlonych 

kierunk·w i okreŜlonych uczelniò. 
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PowyŨsze samo w sobie wydaje siň nieracjonalnie. ŧeby jednak uŜwiadomiĺ sobie 

w peğni prawny i spoğeczny aspekt takiego podejŜcia do stanowienia prawa, trzeba pamiňtaĺ 

z jednej strony o postňpujŃcych skutkach niŨu demograficznego, kt·ry uderza przecieŨ 

najdotkliwiej w uczelnie niepubliczne, z drugiej zaŜ, o konstytucyjnym zr·Ũnicowaniu 

misji uczelni publicznych finansowanych przez paŒstwo i uczelni niepublicznych, kt·rych 

paŒstwo nie finansuje i kt·re nigdy nie bňdŃ realizowağy w takim samym stopniu jak te 

pierwsze zadaŒ publicznych114.  

 

2. Nadmierne uprawnienia nadzorcze ministra 

Zaprzeczeniem idei autonomii i deregulacji sŃ niekt·re uprawnienia nadzorcze 

ministra wğaŜciwego do spraw szkolnictwa wyŨszego. Nie negujŃc generalnie samej idei, 

ani przyjňtego modelu kontroli i nadzoru nad uczelniami, naleŨy wskazaĺ, Ũe w projekcie 

przewidziano takŨe takie uprawienia ministra, kt·re sŃ nie do pogodzenia z konstytucyjnŃ 

zasadŃ autonomii uczelni. W szczeg·lnoŜci zarzut ten odnosi siň do projektowanego 

brzmienia art. 37 ust. 3 PSW, kt·ry przyznaje ministrowi kompetencjň do cofniňcia 

pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej z powodu jakiegokolwiek naruszenia 

przez uczelniň lub zağoŨyciela przepis·w ustawy, statutu lub pozwolenia na utworzenie 

uczelni, bŃdŦ nie zastosowania siň przez uczelniň lub jej zağoŨyciela do wniosk·w i zaleceŒ 

pokontrolnych, nawet jeŜli nie stanowi to naruszenia prawa, statutu, ani pozwolenia na 

dziağalnoŜĺ. W tym przypadku niezgodnoŜĺ z KonstytucjŃ ma charakter raŨŃcy i nie daje 

siň niczym usprawiedliwiĺ115.  

 Daleko idŃce zastrzeŨenia budzŃ niekt·re aspekty zaproponowanej przez 

ministerstwo tzw. listy ostrzeŨeŒ, kt·ra miağaby polegaĺ na zamieszczaniu na stronie 

internetowej urzňdu obsğugujŃcego ministra informacji o r·Ũnego rodzaju 

nieprawidğowoŜciach i patologiach zagraŨajŃcych studentom, a zwğaszcza kandydatom na 

studia (art. 37b PSW w brzmieniu przewidzianym projektem). Niepokoi w tym pomyŜle 

zwğaszcza to, Ũe obok informacji zweryfikowanych, niosŃcych z sobŃ jednoznacznie 

pejoratywny wydŦwiňk (takich jak informacja o zawieszeniu lub cofniňciu uprawnieŒ do 

prowadzenia studi·w), wymienia siň w projekcie informacje, kt·re albo nie zostağy 

                                                           
114 Zob. wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99. 
115 W uzasadnieniu projektu wskazuje siň jedynie na koniecznoŜĺ uregulowania Ăkonsekwencji prawnych 

niezrealizowania przez uczelnie zaleceŒ i wniosk·w sporzŃdzonych w wyniku kontroli dokonanej przez 

ministra (é), uszczeg·ğowienie trybu postňpowania w ramach czynnoŜci nadzorczych w przypadku 

powstania nieprawidğowoŜciò. Uzasadnienie nie odnosi siň jednak w Ũaden spos·b do tego, Ũe kwestie te sŃ 

regulowane obecnŃ ustawŃ, a projekt jedynie zaostrza juŨ obowiŃzujŃce uregulowania, nie wyjaŜniajŃc, z 

jakich wzglňd·w zachodzi potrzeba ich zaostrzenia. 
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poddane miarodajnej weryfikacji (np. o samym fakcie wszczňcia postňpowania w sprawie 

zawieszenia lub cofniňcia uprawnieŒ), albo nie niosŃ z sobŃ negatywnych treŜci (np. o 

wygaŜniňciu uprawnieŒ do prowadzenia studi·w), a zostağy zaliczone do przejaw·w 

Ăpatologiiò, kt·re naleŨy piňtnowaĺ, stygmatyzujŃc przy okazji uczelnie, kt·rych one 

dotyczŃ. 

 

3. Zasady odpğatnoŜci za studia w uczelniach niepublicznych oraz odpğatnoŜĺ za studia 

podyplomowe, kursy i szkolenia 

KolejnŃ sferŃ, kt·ra w ocenie autor·w poddana zostağa nadmiernej ingerencji 

ustawodawcy, sŃ opğaty za studia i pozostağe usğugi edukacyjne Ŝwiadczone przez uczelnie 

niepubliczne. Typowym przykğadem Ăprzeregulowaniaò jest np. zakaz pobierania 

niekt·rych opğat za studia, w tym w szczeg·lnoŜci opğat za egzaminy poprawkowe (art. 

99a), czy teŨ treŜĺ art. 99 ust. 4 obowiŃzujŃcej ustawy - Prawo o szkolnictwie wyŨszym, 

zgodnie z kt·rym Ăopğaty za Ŝwiadczone usğugi edukacyjne zwiŃzane z ksztağceniem 

student·w na studiach i studiach doktoranckich oraz opğaty zwiŃzane z powtarzaniem 

okreŜlonych zajňĺ na studiach i studiach doktoranckich nie mogŃ przekraczaĺ koszt·w 

ponoszonych w zakresie niezbňdnym do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni, 

odpowiednio studi·w lub studi·w doktoranckich oraz zajňĺ na studiach lub studiach 

doktoranckich, z uwzglňdnieniem koszt·w przygotowania i wdraŨania strategii rozwoju 

uczelni, w szczeg·lnoŜci rozwoju kadr naukowych i infrastruktury dydaktyczno-naukowej, 

w tym amortyzacji i remont·wò. Przepis ten jest swoistym nastňpstwem konstytucyjnej 

zasady powszechnego dostňpu obywateli do wyksztağcenia statuowanej w art. 70 ust. 4 

Konstytucji RP i jest zbieŨny z wykğadniŃ ustawy zasadniczej dokonanŃ przez Trybunağ 

Konstytucyjny w wyroku z 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99. W wykğadni Trybunağu 

wyraŦnie wskazuje siň jednak na to, Ũe zasada powszechnego i r·wnego dostňpu do 

wyksztağcenia powinna byĺ urzeczywistniana przez wğadze publiczne za poŜrednictwem 

uczelni publicznych, a jej stosowanie nie moŨe byĺ automatycznie rozciŃgane na uczelnie 

niepubliczne. 

 

4. Gospodarka finansowa i sprawozdawczoŜĺ finansowa uczelni niepublicznych 

Zgodnie z obowiŃzujŃcymi przepisami uczelnie niepubliczne zobowiŃzane sŃ do 

uchwalania planu rzeczowo-finansowego (art. 100 ust. 2a PSW), przekazywania go 

ministrowi wğaŜciwemu do spraw szkolnictwa wyŨszego (art. 100 ust. 3 PSW) oraz 

skğadania ministrowi sprawozdania finansowego z wykonania planu za rok poprzedni (art. 
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35 ust. 2 PSW). Zar·wno plany, jak i sprawozdania sŃ skğadane i przechowywane w 

systemie POL-on, przy czym tylko w odniesieniu do sprawozdaŒ ma to oparcie w ustawie 

(art. 34a ust. 1 PSW). SŃ to rozwiŃzania typowe dla jednostek budŨetowych, kt·re zostağy 

rozciŃgniňte przez ustawodawcň w nieuprawniony spos·b na podmioty prywatne i 

znajdujŃce siň w ich dyspozycji prywatne Ŝrodki finansowe116.  

Gospodarka finansowa uczelni niepublicznych powinna byĺ prowadzona zgodnie 

z og·lnymi zasadami rachunkowoŜci, a tylko w przypadku dysponowania Ŝrodkami 

publicznymi - zgodnie z ustawŃ o finansach publicznych. Nie ma jednoczeŜnie potrzeby 

rozciŃgania na uczelnie niepubliczne szczeg·lnych zasad planowania rzeczowo-

finansowego i sprawozdawczoŜci finansowej, kt·re obowiŃzujŃ w przypadku uczelni 

publicznych, gdyŨ sŃ to zasady wğaŜciwe dla sfery budŨetowej a nie dla podmiot·w 

finansowanych ze Ŝrodk·w prywatnych. W konsekwencji naleŨy dŃŨyĺ do ponownego 

skorelowania zasad planowania finansowego i sprawozdawczoŜci finansowej publicznych 

i niepublicznych szk·ğ wyŨszych ze sposobem ich finansowania, tak jak miağo to miejsce 

przed wejŜciem w Ũycie ustawy nowelizujŃcej z 18 marca 2011 r. W przypadku uczelni 

niepublicznych oznacza to, Ũe plany rzeczowo-finansowe i sprawozdania powinny byĺ 

przedkğadane ministrowi nadzorujŃcemu wyğŃcznie w odniesieniu do otrzymanych 

Ŝrodk·w publicznych. 

 

5. System POL-on 

Z tematykŃ sprawozdawczoŜci, a poŜrednio takŨe nadzoru nad uczelniami, 

zwiŃzany jest zinformatyzowany System Informacji o Szkolnictwie WyŨszym, znany 

powszechnie jako system POL-on. W systemie tym obecnie sŃ gromadzone: 

1) roczne sprawozdania z dziağalnoŜci uczelni (art. 35 ust. 1 w zw. z art. 34a ust. 1), 

2) sprawozdania rzeczowo finansowe uczelni (art. 35 ust. 2 w zw. z art. 34a ust. 1), 

3) dane o prowadzonych w uczelniach kierunkach studi·w wraz z informacjŃ o ich 

obsadzie kadrowej (art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 34a ust. 1), 

4) zamiejscowych jednostkach organizacyjnych uczelni, w tym o bazie materialnej 

i obsadzie kadrowej tych jednostek (art. 35 ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 34a ust. 1), 

                                                           
116 Inaczej byğo w stanie prawnym obowiŃzujŃcym przed nowelizacjŃ z 18 marca 2011 r., kiedy to uczelnie 

niepubliczne prawidğowo raportowağy ministrowi jedynie o wykorzystaniu znajdujŃcych siň w ich dyspozycji 

Ŝrodk·w publicznych.  
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5) dane wszystkich nauczycieli akademickich i pracownik·w naukowych takie jak: imiň, 

nazwisko, nr PESEL, stopieŒ / tytuğ naukowy, podstawowe i dodatkowe miejsce 

zatrudnia, firmowane kierunki studi·w (art. 129a w zw. z art. 34a ust. 1), oraz 

6) dane o wszystkich studentach, w tym imiň, nazwisko, nr PESEL, uzyskane punkty 

ECTS w rozbiciu na poszczeg·lne kierunki, punkty ECTS, kt·re student uzyskağ lub 

moŨe jeszcze uzyskaĺ bez wnoszenia opğat za studia stacjonarne w uczelni publicznej, 

przyznane Ŝwiadczenia pomocy materialnej (art. 170c w zw. z art. 34a ust. 1).  

JuŨ do powyŨszego zakresu danych przetwarzanych w POL-onie moŨna zgğaszaĺ 

powaŨne zastrzeŨenia117. Tymczasem projekt ustawy nowelizujŃcej zakğada rozbudowanie 

POL-onu o (art. 34a ust. 1 PSW w brzmieniu nadanym w projekcie): 

1) plany rzeczowo-finansowe wszystkich uczelni118, 

2) og·lnopolskie repozytorium pisemnych prac dyplomowych, 

3) og·lnopolski wykaz doktorant·w, 

4) og·lnopolski wykaz os·b, kt·rym nadano stopieŒ doktora lub doktora habilitowanego 

oraz tytuğ profesora,  

5) og·lnopolskŃ bazň streszczeŒ i recenzji rozpraw doktorskich oraz autoreferat·w i 

recenzji w postňpowaniach habilitacyjnych, a ponadto 

6) poszerzenie zakresu danych zbieranych o nauczycielach akademickich i pracownikach 

naukowych (kraj pochodzenia, rok urodzenia, pğeĺ) oraz o studentach (obywatelstwo, 

kraj pochodzenia, rok urodzenia, pğeĺ, liczba punkt·w ECTS uzyskanych w wyniku 

potwierdzenia efekt·w uczenia siň, numer dyplomu, data i nazwa uzyskanego tytuğu 

zawodowego albo data skreŜlenia z listy student·w). 

Jak sğusznie przypomniağ Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych 

w swoim wystŃpieniu do Ministra Nauki i Szkolnictwa WyŨszego, Ăw demokratycznym 

paŒstwie prawnym (é) dla uznania legalnoŜci wprowadzonych rozwiŃzaŒ ingerujŃcych w 

sferň prywatnoŜci jednostki, kt·re w znacznej mierze dotyczŃ przetwarzania danych 

osobowych, nie wystarczy ich ustawowy charakter. Istnieje bowiem w szczeg·lnoŜci 

podlegajŃca analizie kwestia wprowadzenia rozwiŃzaŒ koniecznych i przyznajŃcych 

                                                           
117 Trudno przykğadowo zrozumieĺ, w jakim celu ministerstwo gromadzi dane o studentach, kt·rzy studiujŃ 

w formie odpğatnej i nie otrzymujŃ ŜwiadczeŒ pomocy materialnej. Tym trudniej jest zaakceptowaĺ fakt 

zbierania danych o uzyskanych przez nich punktach ECTS. 
118 Mimo braku odpowiednich przepis·w MNISW juŨ dzisiaj ŨŃda od uczelni skalania plan·w rzeczowo-

finansowych w systemie.  
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jedynie tyle uprawnieŒ podmiotom przetwarzajŃcym dane, ile w istocie potrzebujŃ.ò119 

PowyŨsze wynika wprost z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, kt·ry stanowi, Ũe wğadze 

publiczne nie mogŃ gromadziĺ innych informacji o obywatelach niŨ niezbňdne w 

demokratycznym paŒstwie prawnym. 

Zdaniem autor·w zachodzi fundamentalna wŃtpliwoŜĺ, czy w przypadku systemu 

POL-on, zar·wno w obecnym, jak i projektowanym ksztağcie, ta nadrzňdna konstytucyjna 

zasada jest jeszcze respektowana. Podobne wŃtpliwoŜci sformuğowağ w przywoğanym juŨ 

wystŃpieniu z 9 sierpnia 2013 r. GIODO, wyraŨajŃc nie tylko zdziwienie z powodu dŃŨenia 

ministra wğaŜciwego do spraw szkolnictwa wyŨszego Ădo wğadania tak licznymi 

informacjami o wielu milionach os·bò, ale przede wszystkim zaniepokojenie faktem, Ũe 

potrzeba gromadzenia tak licznych danych o obywatelach nie zostağa w uzasadnieniu do 

projektu ustawy nowelizujŃcej wğaŜciwie uzasadniona. 

  

6. Inkubatory, zawiadywanie prawami autorskimi, komercjalizacja 

Kolejnym przejawem nadmiernej ingerencji ustawy oraz projektu w sferň 

autonomii szk·ğ wyŨszych sŃ przepisy poŜwiňcone akademickim inkubatorom 

przedsiňbiorczoŜci, zarzŃdzaniu prawami autorskimi oraz komercjalizacji poŜredniej i 

bezpoŜredniej. W przekonaniu autor·w ustawa powinna bowiem pozostawiĺ uczelniom 

(zwğaszcza niepublicznym) zdecydowanie wiňkszŃ swobodň, jeŜli chodzi o moŨliwoŜĺ 

autonomicznego uregulowania w statucie spraw zwiŃzanych z tworzeniem i organizacjŃ 

akademickich inkubator·w przedsiňbiorczoŜci, centr·w transferu technologii i sp·ğek 

celowych. To samo odnosi siň do zarzŃdzania prawami autorskim, prawami wğasnoŜci 

przemysğowej oraz komercjalizacji wynik·w badaŒ naukowych. SŃ to wewnňtrzne sprawy 

organizacyjne uczelni i nie ma powodu, aby paŒstwo w nie ingerowağo, zwğaszcza Ũe juŨ 

obecnie ta ingerencja jest nadmiernie kazuistyczna i Ăna wyrostò, a za ilustracjň takiego 

podejŜcia niech posğuŨy ustawowy obowiŃzek uchwalania regulamin·w komercjalizacji 

wynik·w badaŒ naukowych, spoczywajŃcy nawet na tych uczelniach, kt·re zgodnie z 

ustawŃ nie majŃ obowiŃzku prowadzenia badaŒ naukowych (art. 86c w zwiŃzku z art. 13 

ust. 2 ustawy).  

Niestety projekt ustawy nowelizujŃcej, r·wnieŨ w tej materii zamiast przywracaĺ 

normalnoŜĺ, zmierza w kierunku dalszego przeregulowania, czego przykğadem sŃ 

                                                           
119 WystŃpienie GIODO z 9 sierpnia 2013 r., zawierajŃce opiniň GIODO do projektu ustawy nowelizujŃcej 

ustawň - Prawo o szkolnictwie wyŨszym. CağoŜĺ wystŃpienia jest dostňpna na stronie internetowej GIODO 

oraz RzŃdowego Centrum Legislacyjnego. 



129 
 

obowiŃzki nakğadane na uczelnie w zmienionym art. 86c oraz dodanym art. 86i PSW. 

Pierwszy z tych przepis·w nakğada na szkoğy wyŨsze obowiŃzek uchwalenia przez senat 

uczelni publicznej lub organ uczelni niepublicznej wskazany w statucie regulaminu 

zarzŃdzania prawami autorskimi i pokrewnymi oraz prawami wğasnoŜci przemysğowej, 

a takŨe zasad komercjalizacji wynik·w badaŒ naukowych i prac rozwojowych. Drugi 

nakazuje uczelniom przyjŃĺ w analogiczny spos·b regulamin korzystania z infrastruktury 

badawczej przez pracownik·w, doktorant·w i student·w uczelni oraz przez inne podmioty. 

Wprowadzenie tego rodzaju wymog·w do ustawy, szczeg·lnie w odniesieniu do 

uczelni niepublicznych, ale takŨe publicznych szk·ğ zawodowych, polega na kompletnym 

nieporozumieniu. WiňkszoŜĺ adresat·w wspomnianych przepis·w, ani nie ma czego 

komercjalizowaĺ, ani nie posiada rozbudowanej infrastruktury badawczej, kt·rŃ moŨna by 

zawiadywaĺ w spos·b wskazany przez ustawodawcň (projektodawcň). Tworzenie 

wymienionych regulamin·w jest wiňc zupeğnie niecelowe. Po drugie, nie ma najmniejszej 

potrzeby, aby nakazywaĺ uczelniom okreŜlanie w/w materii w konkretnym akcie 

wewnňtrznym, kt·rego zakres okreŜla ustawa. R·wnie dobrze kwestie te mogŃ bowiem byĺ 

regulowane innymi aktami autonomicznymi. Po trzecie wreszcie, ewentualne wymogi 

ustawowe zwiŃzane z szeroko pojňtym zawiadywaniem prawami wğasnoŜci intelektualnej, 

komercjalizacjŃ i wykorzystaniem uczelnianej infrastruktury badawczej powinny zostaĺ 

odniesione do praw, wynik·w badaŒ i infrastruktury finansowanych ze Ŝrodk·w 

publicznych, przy czym uchwalenie wspomnianych wczeŜniej regulacji mogğoby byĺ 

warunkiem wystňpowania o wspomniane Ŝrodki. Brak takiego zwiŃzku i bezrefleksyjne 

adresowanie wspomnianych norm do uczelni, do kt·rych nie powinny one w og·le 

znajdowaĺ zastosowania, stanowi bowiem wyğŃcznie przejaw nadmiernej regulacji 

i niepotrzebnych obowiŃzk·w nakğadanych na uczelnie. 

 

7. Uznawanie efekt·w uczenia siň 

Z kolei krokiem w dobrym kierunku jest przewidywana w projekcie moŨliwoŜĺ 

uznania w poczet ksztağcenia akademickiego Ăefekt·w uczenia siňò uzyskanych poza 

systemem szkolnictwa wyŨszego, w tym zwğaszcza w trakcie wykonywania pracy 

zawodowej (art. 2 ust. 1 pkt. 18n PSW w projektowanym brzmieniu). WŃtpliwoŜci budzi 

jednak nadmiernie rygorystyczna pr·ba uregulowania tego zagadnienia w ustawie. 

Potwierdzanie efekt·w uczenia byğoby bowiem w myŜl projektu moŨliwe tylko w trakcie 

rekrutacji na studia (art. 2 ust. 1 pkt. 18o PSW). Nasuwa siň pytanie dlaczego? Czy nie 

powinno siň stworzyĺ moŨliwoŜci uznawania w poczet studi·w takŨe tych efekt·w uczenia 
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siň, kt·re zostağy zdobyte podczas pracy zawodowej wykonywanej r·wnolegle ze studiami 

- zwğaszcza jeŜli wykonywana przez studenta praca ma bezpoŜredni zwiŃzek ze 

studiowanym kierunkiem? 

Dyskusyjne wydaje siň takŨe adresowanie wspomnianej instytucji w jednakowym 

stopniu do wszystkich kierunk·w studi·w, poziom·w i profili ksztağcenia oraz form 

studi·w. Oczywiste jest bowiem, Ũe w przypadku studi·w o profilu praktycznym, 

zwğaszcza niestacjonarnych, przeznaczonych z zağoŨenia dla os·b czynnych zawodowo, 

kt·re uzupeğniajŃ posiadane wyksztağcenie, popyt na tego typu usğugi bňdzie 

niepor·wnanie wiňkszy niŨ na studiach stacjonarnych, pierwszego stopnia oraz o profilu 

og·lnoakademickim, co ustawa powinna braĺ pod uwagň. Szczeg·lnie profil praktyczny 

powinien byĺ tym, na kt·rym efekty uczenia siň mogğyby byĺ uznawane w szerszym 

zakresie niŨ w przypadku profilu og·lnoakademickiego. Wprowadzenie takiego 

zr·Ũnicowania na poziomie ustawy w naturalny spos·b mogğoby siň przyczyniĺ do 

czňstszego niŨ dotŃd wybierania profilu praktycznego przez uczelnie i kandydat·w na 

studia.  

W dalszej kolejnoŜci naleŨağoby dŃŨyĺ do rozciŃgniňcia stosowania instytucji 

uznawania efekt·w uczenia siň na studia podyplomowe i studia trzeciego stopnia, jednak 

bez wprowadzania w tym zakresie szczeg·ğowych regulacji.  

 

8. Przykğady deregulacji w projekcie ustawy nowelizujŃcej 

 Byğoby brakiem obiektywizmu nie zwr·cenie uwagi takŨe na te dziağania 

resortu w procesie nowelizacji ustawy, kt·re majŃ charakter deregulujŃcy. W szczeg·lnoŜci 

naleŨy oceniĺ pozytywnie nastňpujŃce kwestie: propozycjň pozbawienia wzorcowych 

efekt·w ksztağcenia ustalanych przez ministra wğaŜciwego do spraw szkolnictwa wyŨszego 

charakteru wiŃŨŃcego (art. 9 ust. 2 PSW). Na plus naleŨy zaliczyĺ pomysğ odejŜcia od 

obowiŃzkowego monitorowania przez uczelnie los·w absolwent·w na rzecz monitoringu 

prowadzonego przez paŒstwo (ale rodzi siň pytanie w jakim celu wprowadzono ten 

uciŃŨliwy obowiŃzek realizowany juŨ przez wiele uczelni, by potem uznaĺ nierealnoŜĺ jego 

rzetelnego wykonania), a takŨe zwolnienie uczelni zawodowych, kt·re bňdŃ prowadziĺ 

wyğŃcznie studia o profilu praktycznym z zadaŒ zwiŃzanych z prowadzeniem badaŒ 

naukowych i prac rozwojowych, Ŝwiadczeniem usğug badawczych i transferem technologii 

do gospodarki oraz ksztağceniem kadr naukowych (art. 13 PSW w brzmieniu 

przewidzianym w projekcie).  
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Szkoda jedynie, Ũe za sukces poczytywaĺ naleŨy obecnie sam fakt naprawienia 

niedawnych bğňd·w ustawodawcy. Zar·wno bowiem przepis o obowiŃzkowych 

wzorcowych efektach ksztağcenia, jak i ten o monitorowaniu los·w absolwent·w przez 

uczelnie, zostağy dodane do ustawy w wyniku ostatniej reformy wprowadzonej nowelizacjŃ 

z 18 marca 2011 r.120 Szczeg·lnie ten ostatni poddawany byğ przy tym od poczŃtku 

zdecydowanej krytyce, na kt·rŃ obojňtne byğo najpierw Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 

WyŨszego, a potem ustawodawca.  

 

ZakoŒczenie 

 Potrzeba deregulacji w szkolnictwie wyŨszym wydaje siň byĺ oczywista. Narasta 

bowiem od dğuŨszego czasu w praktyce tendencja do nadmiernej (niepotrzebnej) ingerencji 

ustawodawcy w niekt·re sfery zwiŃzane z funkcjonowaniem uczelni. Dotyczy to miňdzy 

innymi spraw organizacyjnych, sprawozdawczoŜci, opğat za studia, profilowania uczelni 

etc. Przez deregulacjň naleŨy przy tym rozumieĺ zar·wno dziağania podejmowane na 

tekŜcie obowiŃzujŃcej ustawy - Prawo o szkolnictwie wyŨszym, jak i w odniesieniu do 

projekt·w akt·w prawnych, z rozpatrywanym obecnie przez Sejm projektem nowelizacji 

Prawa o szkolnictwie wyŨszym na czele. Chodzi przy tym w pierwszej kolejnoŜci o 

weryfikacjň obowiŃzujŃcych i projektowanych instytucji prawnych z punktu widzenia 

zasady autonomii szk·ğ wyŨszych oraz determinowanej KonstytucjŃ misji, jaka jest 

wğaŜciwa dla wyŨszych szk·ğ publicznych i niepublicznych. Z charakteru tej ostatniej 

powinno przy tym wynikaĺ zr·Ũnicowane podejŜcie ustawodawcy do autonomii uczelni 

publicznych i niepublicznych. Zr·Ũnicowanie to, choĺ wywodzi siň wprost z Konstytucji, 

powinno byĺ kaŨdorazowo rozpatrywane na gruncie konkretnych przepis·w i instytucji 

prawnych. 

 

Podsumowanie - obszary wskazujŃce nadmiernŃ regulacjň ustawowŃ  

1. Pr·ba narzucenia praktycznego profilu ksztağcenia podstawowym jednostkom 

organizacyjnym nieposiadajŃcym uprawnieŒ do nadawania stopni naukowych (art. 

11 ust. 2 PSW), 

2. Przyznanie ministrowi kompetencji do cofniňcia pozwolenia na utworzenie uczelni 

niepublicznej z powodu jakiegokolwiek naruszenia przez uczelniň lub zağoŨyciela 

                                                           
120 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyŨszym, ustawy o stopniach 

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niekt·rych innych 

ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455 i Nr 112, poz. 654). 
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przepis·w ustawy, statutu lub pozwolenia na utworzenie uczelni, bŃdŦ nie 

zastosowania siň przez uczelniň lub jej zağoŨyciela do wniosk·w i zaleceŒ 

pokontrolnych, nawet jeŜli nie stanowi to naruszenia prawa, statutu, ani 

pozwolenia na dziağalnoŜĺ (art. 37 ust. 3 PSW), 

3. Zakaz pobierania niekt·rych opğat za studia, w tym w szczeg·lnoŜci opğat za 

egzaminy poprawkowe (art. 99a PSW), jak r·wnieŨ ograniczenie moŨliwoŜci 

pobierania opğat za Ŝwiadczone usğugi edukacyjne do wysokoŜci koszt·w 

ponoszonych w zakresie niezbňdnym do uruchomienia i prowadzenia studi·w (art. 

99 ust. 4 PSW), 

4. RozciŃgniňcie na uczelnie niepubliczne obowiŃzku uchwalania planu rzeczowo-

finansowego (art. 100 ust. 2a PSW), przekazywania go ministrowi (art. 100 ust. 3 

PSW) oraz skğadania ministrowi sprawozdania finansowego z wykonania planu za 

rok poprzedni (art. 35 ust. 2 PSW) w odniesieniu do Ŝrodk·w nie bňdŃcych 

Ŝrodkami publicznymi w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, 

5. Nadmierne dalsze rozbudowanie systemu POL-on (art. 34a ust. 1 PSW) pozostajŃce 

w sprzecznoŜci z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP oraz obowiŃzujŃcymi regulacjami 

prawnymi o ochronie danych osobowych, 

6. Przeregulowanie w projektowanej nowelizacji PSW kwestii zwiŃzanych z 

potwierdzeniem efekt·w uczenia siň (art. 2 ust. 1 pkt 18n PSW) poprzez 

ograniczenie moŨliwoŜci potwierdzenia w/w efekt·w nabytych poza systemem 

szkolnictwa wyŨszego wyğŃcznie w trakcie rekrutacji na studia (art. 2 ust. 1 pkt 18o 

PSW), bez moŨliwoŜci rozszerzenia ich na efekty zdobyte podczas pracy 

zawodowej wykonywanej r·wnolegle ze studiami. 
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5. Umowy o odpğatnoŜci za usğugi edukacyjne zawierane ze 

studentami w kontekŜcie deregulacji szkolnictwa wyŨszego w 

Polsce (T. Jňdrzejewski) 
 

 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyŨszym121 uregulowağa 

obowiŃzek zawierania um·w ze studentami. Zgodnie z art. 160 ust. 3 warunki odpğatnoŜci 

za studia lub usğugi edukacyjne, o kt·rych mowa w art. 99 ust. 1, okreŜla umowa zawarta 

miňdzy uczelniŃ a studentem w formie pisemnej. Z kolei art. 99 ust. 1 w spos·b 

enumeratywny wylicza usğugi edukacyjne, za kt·re uczelnia publiczna moŨe pobieraĺ 

opğaty. NaleŨŃ do nich opğaty zwiŃzane z: ksztağceniem student·w na studiach 

niestacjonarnych oraz uczestnik·w niestacjonarnych studi·w doktoranckich; ksztağceniem 

student·w na studiach stacjonarnych, jeŨeli sŃ to ich studia na drugim lub kolejnym 

kierunku studi·w w formie stacjonarnej; ksztağceniem student·w na studiach 

stacjonarnych, w przypadku korzystania z zajňĺ poza dodatkowym limitem punkt·w 

ECTS; powtarzaniem okreŜlonych zajňĺ na studiach stacjonarnych oraz stacjonarnych 

studiach doktoranckich z powodu niezadowalajŃcych wynik·w w nauce; prowadzeniem 

studi·w w jňzyku obcym; prowadzeniem zajňĺ nieobjňtych planem studi·w; 

prowadzeniem studi·w podyplomowych oraz kurs·w doksztağcajŃcych. Przepisy te z 

uwagi na sw·j lakoniczny charakter sprawiağy zobowiŃzanym do ich stosowania uczelniom 

liczne problemy interpretacyjne - poczŃwszy od charakteru prawnego umowy o 

Ŝwiadczenie usğug edukacyjnych, przez ich konstrukcjň, a na obowiŃzku ich zawierania 

skoŒczywszy. Wypowiadağy siň na ten temat, zwğaszcza w 2011 r., wszystkie 

zainteresowane instytucje Ŝrodowiskowe. Warto w tym miejscu przypomnieĺ choĺby 

uchwağň Rady Student·w Parlamentu Student·w Rzeczypospolitej Polskiej nr 

1/XII/RS/2010-2011 z dnia 22 paŦdziernika 2011 r. w sprawie zawierania um·w student ï 

uczelnia, stanowisko Ministra Nauki i Szkolnictwa WyŨszego znak: MNiSW-DS./DP-

SSW-6001-437-155/ES/11 z dnia 18 paŦdziernika 2011 r., czy teŨ stanowisko Prezydium 

Konferencji Rektor·w Akademickich Szk·ğ Polskich (dokument KRASP nr 53/V) z dnia 

12 paŦdziernika 2011 r. w sprawie um·w zawieranych przez uczelnie ze studentami. Jak 

siň wydaje przeprowadzona dyskusja doprowadziğa do przyjňcia okreŜlonych rozwiŃzaŒ 

praktycznych, sprowadzajŃcych siň w uproszeniu do przyjňcia stanowiska, zgodnie z 

kt·rym uczelnie zawierajŃ ze studentami umowy cywilnoprawne dotyczŃce warunk·w 

odpğatnoŜci za usğugi edukacyjne w momencie rozpoczňcia studi·w. WŃtpliwoŜci jednak 

                                                           
121 T.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 572 ze zm. 
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pozostağy, zwğaszcza co do charakteru i konstrukcji takich um·w, jednak ich pğaszczyznŃ 

stağy siň raczej rozwaŨania doktrynalne122. Opracowania teoretyczne dotyczŃce tego 

problemu wskazujŃ generalnie na niejasnoŜĺ przyjňtej koncepcji zwğaszcza w kontekŜcie 

statutu prawnego studenta uczelni. Wydaje siň jednak, Ũe obecnie nic nie wskazuje na 

moŨliwoŜĺ rezygnacji z tej koncepcji, zwğaszcza biorŃc pod uwagň ogğoszony dnia 11 

grudnia 2013 r. projekt ustawy o zmianie ustawy ï Prawo o szkolnictwie wyŨszym oraz 

niekt·rych innych ustaw. W miejsce uchylonego art. 160 ust. 3 proponuje siň dodatnie 

rozbudowanego art. 160a, zgodnie, z kt·rym warunki pobierania opğat zwiŃzanych z 

odbywaniem studi·w oraz opğat za usğugi edukacyjne, a takŨe wysokoŜĺ tych opğat okreŜla 

umowa miňdzy uczelniŃ a studentem lub osobŃ przyjňtŃ na studia, zawarta w formie 

pisemnej pod rygorem niewaŨnoŜci. Umowa ta ma byĺ zawierana nie wczeŜniej niŨ po 

wydaniu decyzji o przyjňciu na studia i nie p·Ŧniej niŨ w terminie trzydziestu dni od 

rozpoczňcia zajňĺ. Umowa bňdzie zawierana na cağy przewidywany okres studi·w, a 

student nie bňdzie obowiŃzany do uiszczania opğat innych niŨ okreŜlone w umowie. 

Ponadto proponuje siň przepis stanowiŃcy, iŨ opğaty okreŜlone w umowie uczelnia moŨe 

pobieraĺ nie wczeŜniej niŨ po jej zawarciu. Wz·r umowy bňdzie okreŜlağ senat uczelni 

publicznej, a w przypadku uczelni niepublicznej ï organ wskazany w jej statucie. 

Dodatkowo uczelnia ma obowiŃzek zamieszczenia wzoru umowy na stronie internetowej. 

Cywilnoprawny charakter umowy podkreŜla przepis stanowiŃcy, iŨ roszczenia wynikajŃce 

z umowy przedawniajŃ siň z upğywem trzech lat. W mojej ocenie wprowadzenie tej 

regulacji utrwali dotychczasowŃ praktykň, nie rozwiŃzujŃc w dalszym ciŃgu wŃtpliwoŜci 

natury teoretycznoprawnej. 

 PrzyjmujŃc za cel deregulacjň szkolnictwa wyŨszego, zwğaszcza na jego 

akademickim poziomie, uwzglňdniajŃc jednoczeŜnie autonomiň uczelni, naleŨy powaŨnie 

rozwaŨyĺ moŨliwoŜĺ uchylenia przytaczanych przepis·w prawa, zar·wno tych obecnie 

obowiŃzujŃcych, jak teŨ przepis·w proponowanych w projekcie, kt·re majŃ staĺ siň 

prawem powszechnie obowiŃzujŃcym. Uchylenie tych przepis·w doprowadziğoby w 

konsekwencji do rezygnacji z obligatoryjnego zawierania um·w dotyczŃcych warunk·w 

odpğatnoŜci za usğugi edukacyjne ze studentami. Przy czym nie wpğynňğoby to w Ũaden 

spos·b na pogorszenie pozycji prawnej studenta, czy teŨ ograniczenia jego praw. Natomiast 

                                                           
122 Np. PszczyŒski M., Administracyjny czy cywilny charakter umowy o Ŝwiadczenie usğug edukacyjnych w 

publicznej szkole wyŨszej, (w:) Bocia J., Dziewiňcka-Bokun L. (red.), Umowy w administracji, Kolonia 

Limited 2008, s. 381 i nast., Tyburek M., Konstrukcja umowy o Ŝwiadczenie usğug edukacyjnych zawieranej 

przez uczelniň publicznŃ na podstawie ustawy Prawo o szkolnictwie wyŨszym, (w:) Pakuğa J. (red.), Prawo o 

szkolnictwie wyŨszym. Nowe prawo ï aktualne problemy, ToruŒ 2012, s. 241 i nast. 
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doprowadziğoby to do przywr·cenia przejrzystoŜci i jasnoŜci statusu prawnego studenta, 

gdyŨ obecny system prawny w tym zakresie sztucznie ğŃczy elementy publicznoprawne z 

prywatnoprawnymi, wymuszajŃc stosowanie do studenta dw·ch reŨim·w prawnych, 

kt·rych ğŃczne stosowanie rodzi wiňcej problem·w niŨ dobrych rozwiŃzaŒ uğatwiajŃcych 

funkcjonowanie tak uczelni, jak i jej student·w. 

 Tradycyjnie przyjmuje siň, iŨ uczelnia jest zakğadem administracyjnym123, 

nazywanym wsp·ğczeŜnie r·wnieŨ zakğadem publicznym. IstniejŃ wprawdzie poglŃdy 

wskazujŃce na inny charakter prawny uczelni, wydaje siň jednak, Ũe naleŨy je uznaĺ na 

gruncie polskiej doktryny prawa administracyjnego za odosobnione. TraktujŃ one bowiem 

- wzorem niemieckich szk·ğ wyŨszych - uczelnie jako korporacje prawa publicznego124, co 

przy odmiennych regulacjach prawnych dotyczŃcych ustroju szkolnictwa wyŨszego nie 

wydaje siň w peğni uzasadnione125. Natomiast samo pojňcie zakğadu administracyjnego 

(publicznego) teŨ budzi czasami kontrowersje, gdyŨ nie udağo siň dotychczas wypracowaĺ 

jednej speğniajŃcej wszystkie moŨliwe kryteria definicji teoretycznej, jednak pewne 

ustalenia moŨna przyjŃĺ jako powszechnie akceptowane. I tak wedğug E. Ochendowskiego 

zakğad to jednostka organizacyjna, nie bňdŃca organem paŒstwowym (urzňdem) ani 

organem samorzŃdu, kt·ra zostağa powoğana do wykonywania zadaŒ publicznych i jest 

uprawniona do nawiŃzywania stosunk·w administracyjnoprawnych, wyposaŨona w zesp·ğ 

Ŝrodk·w osobowych (personel) i rzeczowych, realizujŃca zadania publiczne i korzystajŃca 

z wğadztwa zakğadowego126. Z kolei J. Boĺ wskazuje, Ũe zakğadem administracyjnym jest 

jednostka organizacyjna powoğana do Ŝwiadczenia usğug niematerialnych na podstawie 

nawiŃzanego z uŨytkownikiem stosunku administracyjnoprawnego127. I wreszcie Z. 

Czarnik i J. Posğuszny wskazujŃ, Ũe zakğadem publicznym moŨna nazwaĺ stosunek prawny, 

kt·rego przedmiot obejmuje zadania publiczne z zakresu administracji ŜwiadczŃcej, 

realizowany w okreŜlonej strukturze prawnej, z wykorzystaniem wğadczych form dziağania 

prowadzŃcych do powstania swoistych stosunk·w administracyjnoprawnych 

                                                           
123 Ochendowski E., Pozycja prawna studenta uniwersytetu, (w:) LeoŒski Z. (red.), Model prawny szkoğy 

wyŨszej a zasady zarzŃdzania, PoznaŒ 1980, s. 75 i nast. 
124 Brzezicki T., Ustr·j szkolnictwa wyŨszego w Polsce, ToruŒ, 2010, s. 73 i nast., Ochendowski E., Pozycja 

prawna studenta uniwersytetu ï uŨytkownik zakğadu publicznego czy czğonek korporacji publicznej, (w:) 

Filipek J. (red.), Jednostka w demokratycznym paŒstwie prawa, Bielsko-Biağa 2003, s. 457 i nast.  
125 Dolnicki B., Pozycja prawna studenta i doktoranta uniwersytetu, (w:) Szadok-BratuŒ A. (red.) Nowe 

prawo o szkolnictwie wyŨszym a podmiotowoŜĺ studenta, Kolonia Limited 2007, s. 89 i nast. 
126 Ochendowski E., Prawo administracyjne. CzňŜĺ og·lna, ToruŒ 2013, s. 262. 
127 Boĺ J., Prawo administracyjne, Kolonia Limited 2000, s. 163. 
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(zakğadowych)128. Wszystkie przytoczone definicje jednoznacznie wskazujŃ na 

administracyjnoprawny (publicznoprawny) charakter stosunku ğŃczŃcego uŨytkownika 

(destynatariusza) zakğadu administracyjnego z dziağajŃcymi w jego imieniu organami, 

oparty na wğadztwie administracyjnym. 

Nie budzi wŃtpliwoŜci r·wnieŨ fakt, iŨ zakğady powoğuje siň do wykonywania 

zadaŒ publicznych. Oznacza to miňdzy innymi, Ũe przyjňcie w poczet uŨytkownik·w 

zakğadu nastňpuje co do zasady w drodze wğaŜciwego aktu jego organu, najczňŜciej jest to 

decyzja administracyjna stanowiŃca podstawň nawiŃzania stosunku 

administracyjnoprawnego, stosunku zakğadowego129. Natomiast z chwilŃ przyjňcia osoby 

do grona uŨytkownik·w zakğadu administracyjnego staje siň ona podmiotem praw i 

obowiŃzk·w, kt·re przysğugujŃ lub obciŃŨajŃ uŨytkownik·w zakğadu. ťr·dğem tych praw 

i obowiŃzk·w sŃ przede wszystkim przepisy prawa powszechnie obowiŃzujŃcego, jak 

r·wnieŨ akty wğadztwa zakğadowego, tak o charakterze generalnym, jak i indywidualnym. 

Wğadztwo zakğadowe oznacza bowiem moŨliwoŜĺ jednostronnego ksztağtowania sytuacji 

pranej uŨytkownika zakğadu i obowiŃzek podporzŃdkowania siň tym dyspozycjom przez 

uŨytkownika. W przypadku uczelni moŨliwoŜĺ stanowienia akt·w zakğadowych jest 

r·wnieŨ przejawem jej konstytucyjnie gwarantowanej autonomii130, rozumianej jako 

konstytucyjnie chronionŃ sferň wolnoŜci prowadzenia badaŒ naukowych i ksztağcenia w 

ramach obowiŃzujŃcego porzŃdku prawnego. Oznacza to, iŨ konstytucja zakğada istnienie 

akt·w wewnňtrznych tych uczelni i Ũe uczelnie regulujŃ tymi aktami zakğadowymi, 

zgodnymi z prawem ï prawa i obowiŃzki student·w131. 

 PowyŨsze ustalenia natury teoretycznej naleŨy odnieŜĺ do wynikajŃcego z 

przepis·w Prawa o szkolnictwie wyŨszym statusu studenta i obowiŃzku ponoszenia przez 

niego opğat za usğugi edukacyjne. Fakt wykonywania przez uczelnie poprzez Ŝwiadczenie 

usğug o charakterze niematerialnym zadaŒ publicznych nie budzi wŃtpliwoŜci. Dla 

porzŃdku naleŨy tylko przypomnieĺ, Ũe zgodnie z art. 13 podstawowymi zadaniami uczelni 

sŃ: ksztağcenie student·w w celu zdobywania i uzupeğniania wiedzy oraz umiejňtnoŜci 

niezbňdnych w pracy zawodowej; wychowywanie student·w w poczuciu 

odpowiedzialnoŜci za paŒstwo polskie, za umacnianie zasad demokracji i poszanowanie 

                                                           
128 Czarnik Z., Posğuszny J., Zakğad publiczny, (w:) Hauser R., Niewiadomski Z., Wr·bel A. (red.), System 

prawa administracyjnego, tom 6 Podmioty administracji publicznej, s. 455. 
129 Kurczewska K., OdpowiedzialnoŜĺ dyscyplinarna student·w, (w:) WaltoŜ S., Rozmus A. (red.), 

Szkolnictwo wyŨsze w Polsce. Ustr·j ï prawo ï organizacja, Rzesz·w 2008, s. 301. 
130 Masternak-Kubiak M., Autonomia szk·ğ wyŨszych na gruncie Konstytucji RP, (w:) Szadok-BratuŒ A. 

(red.), Nowe prawo o szkolnictwie wyŨszym a podmiotowoŜĺ studenta, Kolonia Limited 2007, s. 13 i nast. 
131 Wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000 r., SK 19/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 258. 
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praw czğowieka; prowadzenie badaŒ naukowych i prac rozwojowych oraz Ŝwiadczenie 

usğug badawczych; ksztağcenie i promowanie kadr naukowych; upowszechnianie i 

pomnaŨanie osiŃgniňĺ nauki, kultury narodowej i techniki, w tym poprzez gromadzenie i 

udostňpnianie zbior·w bibliotecznych i informacyjnych; prowadzenie studi·w 

podyplomowych, kurs·w i szkoleŒ w celu ksztağcenia nowych umiejňtnoŜci niezbňdnych 

na rynku pracy w systemie uczenia siň przez cağe Ũycie; stwarzanie warunk·w do rozwoju 

kultury fizycznej student·w; dziağanie na rzecz spoğecznoŜci lokalnych i regionalnych oraz 

stwarzanie osobom niepeğnosprawnym warunk·w do peğnego udziağu w procesie 

ksztağcenia i w badaniach naukowych. Natomiast przyjňcie na studia nastňpuje zgodnie z 

art. 169 ust. 10 w drodze decyzji komisji rekrutacyjnej w sprawie przyjňcia na studia. Przy 

czym decyzja ta w myŜl art. 207 ust. 1 jest aktem administracyjnym ï decyzjŃ 

administracyjnŃ, do kt·rej stosuje siň przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 

postňpowania administracyjnego132 oraz przepisy o zaskarŨaniu decyzji do sŃdu 

administracyjnego, a wiňc przede wszystkim przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 

Prawo o postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi133. To wğaŜnie w drodze aktu 

administracyjnego dochodzi do nawiŃzania miňdzy uczelniŃ a danŃ osobŃ stosunku 

administracyjnoprawnego, kt·rego przedmiotem sŃ szeroko rozumiane usğugi edukacyjne, 

a treŜciŃ prawa i obowiŃzki wynikajŃce z przyjňcia na studia. Wprawdzie jak stanowi art. 

170 peğniň praw studenta nabywa osoba przyjňta na studia z chwilŃ immatrykulacji i 

zğoŨenia Ŝlubowania, jednak nie zmienia to charakteru nawiŃzanego stosunku. NaleŨy takŨe 

podkreŜliĺ, Ũe w tym samym momencie aktualizujŃ siň obowiŃzki studenta. Od tego 

momentu powinnoŜciŃ studenta jest przestrzegania regulujŃcych jego status przepis·w 

prawa (akt·w generalnych), a w szczeg·lnoŜci przepis·w prawa ustanowionych przez 

organy uczelni, tj. uchwağ jej organ·w kolegialnych i zarzŃdzeŒ jej organ·w 

monokratycznych skierowanych do wszystkich lub czňŜci student·w, jak teŨ wydanych na 

ich podstawie decyzji administracyjnych (akt·w indywidualnych) konkretyzujŃcych 

sytuacjň prawnŃ indywidualnie oznaczonego studenta.  

W tym kontekŜcie nie budzi Ũadnych wŃtpliwoŜci moŨliwoŜĺ ustalenia og·lnych zasad i 

warunk·w odpğatnoŜci za usğugi edukacyjne, w tym wysokoŜci opğat w zakğadowych 

aktach generalnych. Taki system funkcjonuje obecnie, gdyŨ zgodnie z art. 99 ust. 2 

wysokoŜĺ opğat ustala rektor uczelni publicznej, natomiast ust. 3 zobowiŃzuje senat uczelni 

                                                           
132 T.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 267. 
133 T.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm. 
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publicznej do okreŜlenia zasad pobierania opğat oraz trybu i warunk·w zwalniania z tych 

opğat. Obecnie przepisy wskazujŃ, Ũe uchwalone przez senat zasady pobierania opğat wiŃŨŃ 

rektora przy zawieraniu um·w ze studentem, o kt·rych mowa w art. 160 ust. 3. Ta ostatnia 

regulacja, jak teŨ przepis, do kt·rego ona odsyğa wydajŃ siň zupeğnie zbňdne, bowiem 

obowiŃzek uiszczenia opğaty za usğugi edukacyjne nie musi wynikaĺ z dodatkowo (obok 

stosunku administracyjnoprawnego) nawiŃzanego stosunku cywilnoprawnego, tj. w 

wyniku zawartej umowy. ObowiŃzki takie mogŃ byĺ wynikiem stosunku 

administracyjnoprawnego, a wiňc mogŃ wynikaĺ z przepis·w prawa publicznego, takŨe 

przepis·w zakğadowych i tym samym mogŃ siň aktualizowaĺ w stosunku do konkretnego 

studenta co do zasady w dwojaki spos·b. Po pierwsze, mogŃ to byĺ obowiŃzki wynikajŃce 

z mocy prawa (ex lege), a wiňc takie, kt·rych zakres zostağ dokğadnie okreŜlony w akcie 

normatywnym i nie wymaga konkretyzacji, a organy uczelni jedynie dbajŃ o jego 

przestrzeganie. Po drugie, mogŃ to byĺ obowiŃzki, w przypadku kt·rych akt normatywny 

okreŜla jedynie przesğanki dajŃce organom uczelni podstawň do nağoŨenia obowiŃzku w 

drodze aktu indywidualnego. Dziňki temu drugiemu sposobowi moŨliwe byğoby okreŜlenie 

zasad odpğatnoŜci za usğugi edukacyjne w akcie administracyjnym ï decyzji wğaŜciwego 

organu, bez potrzeby zawierania umowy. I tak obowiŃzki (opğaty), kt·re sŃ moŨliwe do 

przewidzenia w chwili wydawania decyzji o przyjňciu na studia mogŃ byĺ nağoŨone w tej 

wğaŜnie decyzji, zaŜ opğaty, kt·re wyniknŃ w toku studiowania mogŃ byĺ nakğadane w 

wydanych na podstawie regulaminu studi·w decyzjach upowaŨniajŃcych do skorzystania 

z odpğatnej usğugi edukacyjnej, np. powtarzania roku lub semestru studi·w. Przyjňcie 

takiego zağoŨenia ograniczy przede wszystkim liczbň dokument·w przygotowywanych 

przez uczelnie. Zamiast decyzji o przyjňciu na studia i umowy o Ŝwiadczeniu usğug 

edukacyjnych, zostanie wydana wyğŃcznie decyzja o przyjňciu na studia, mocŃ kt·rej 

student zostaje zwiŃzany obowiŃzujŃcymi w uczelni aktami generalnymi, jak teŨ 

obowiŃzkami indywidualnie ustalonymi w jej treŜci, w tym dotyczŃcymi w obu 

przypadkach zasad i wysokoŜci obowiŃzujŃcych opğat. RozwiŃzanie takie wydaje siň 

korzystne dla obu stron tego stosunku. 

 Z punktu widzenia studenta w Ũaden spos·b nie narusza to jego gwarantowanych 

konstytucyjnie praw, bowiem po pierwsze ma on prawo wniesienia odwoğania od decyzji 

wğaŜciwego organu uczelni do organu wyŨszego stopnia, a nastňpnie prawo zaskarŨenia 

ostatecznej decyzji administracyjnej do niezawisğego sŃdu, w ramach r·wnieŨ 

dwuinstancyjnego postňpowania sŃdowo-administracyjnego. Po drugie ostateczna decyzja 

administracyjna objňta jest zasadŃ trwağoŜci, co oznacza, Ũe jej uchylenie, zmiana lub 
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stwierdzenie niewaŨnoŜci moŨe nastŃpiĺ tylko w przypadkach enumeratywnie wyliczonych 

w przepisach prawa. Dziňki temu student moŨe zakğadaĺ, Ũe uksztağtowane w tej decyzji 

prawa nie mogŃ byĺ swobodnie zmieniane. 

 RozwiŃzanie to wydaje siň r·wnieŨ bardzo korzystne dla uczelni, nie tylko z 

powodu ograniczenia formalizmu zwiŃzanego z przygotowywaniem dokument·w w 

momencie przyjmowania na studia, choĺ nie moŨna zapominaĺ, Ũe zawierane obecnie 

umowy w czňŜci przypadk·w nigdy siň nie materializujŃ, gdyŨ student moŨe nigdy nie 

korzystaĺ z odpğatnych usğug edukacyjnych. Problemem jest r·wnieŨ sytuacja 

konsekwencji niepodpisania umowy, bo nie ma to przecieŨ bezpoŜredniego wpğywu na 

status studenta. Przyjňcie proponowanych rozwiŃzaŒ gwarantowağoby takŨe zachowanie 

tego samego reŨimu prawnego w zakresie skutk·w nieuiszczenia naleŨnych opğat. 

OkolicznoŜĺ ta jest przecieŨ podstawŃ do skreŜlenia z listy student·w ï utraty statusu 

studenta, co nastňpuje w drodze decyzji administracyjnej w rozumieniu przepis·w 

Kodeksu postňpowania administracyjnego, a wiňc podobnie jak jego nabycie. Ponadto, 

jeŨeli naleŨnoŜĺ bňdzie miağa charakter publicznoprawny, to jej egzekucja odbywaĺ siň 

bňdzie w trybie egzekucji administracyjnej a nie sŃdowej. Jej podstawŃ prawnŃ bňdŃ 

przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postňpowaniu egzekucyjnym w 

administracji134, co moŨe przyspieszyĺ przymusowe wykonanie obowiŃzku. 

 PodkreŜlenia wymaga takŨe fakt, iŨ zajňte stanowisko nie przekreŜla umowy 

cywilnoprawnej jako formy dziağania zakğadu administracyjnego, w tym przypadku uczelni 

jako posiadajŃcego osobowoŜĺ prawnŃ podmiotu prawa publicznego utworzonego przecieŨ 

albo przez podmiot publiczny, albo podmiot prywatny na podstawie zezwolenia 

wğaŜciwego organu paŒstwa, a wiňc w kaŨdym przypadku podmiot administrujŃcy ï 

realizujŃcy zadania administracji publicznej. Ta forma dziağania nie powinna mieĺ jednak 

szerszego zastosowania do uŨytkownik·w zakğad·w, prowadzi to do wskazanego juŨ 

wczeŜniej dublowania siň reŨim·w prawnych, a takŨe do utraty przez uczelnie charakteru 

zakğadu administracyjnego, gdyŨ Ŝwiadczenie usğug niematerialnych nie bňdzie siň 

odbywaĺ na podstawie nawiŃzanego z uŨytkownikiem stosunku administracyjnoprawnego. 

Obrazowo rzecz ujmujŃc, zbliŨy to uczelnie do innych podmiot·w ŜwiadczŃcych usğugi o 

charakterze niematerialnym, kt·re z uwagi na barak stosunk·w administracyjnoprawnych 

z ich uŨytkownikami nie sŃ zakğadami administracyjnymi, jak np. kina czy teatry. Organy 

zakğadu podejmujŃ jednak dziağania nie tylko wobec destynatariuszy, ale r·wnieŨ wobec 

                                                           
134 T.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1015 ze zm. 
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pracownik·w zakğadu, jak teŨ w ukğadzie powszechnym, tj. wobec wszystkich adresat·w, 

a w szczeg·lnoŜci obywateli. W tym zakresie korzystanie z form prawa cywilnego wydaje 

siň nie tylko moŨliwe, ale i w wielu przypadkach uzasadnione merytorycznie. OczywiŜcie 

nie moŨna wykluczyĺ teŨ tej formy dziağania uczelni w sprawach zwiŃzanych z 

nabywaniem skğadnik·w majŃtkowych sğuŨŃcych realizacji jej podstawowych zadaŒ 

publicznych, jak teŨ zwiŃzanych z utrzymaniem urzŃdzeŒ niezbňdnych do jej 

funkcjonowania. Proponowane rozwiŃzania przywr·ciğyby umowom cywilnoprawnym 

zawieranym w zwiŃzku z funkcjonowaniem szkolnictwa wyŨszego podstawowe cechy tej 

formy dziağania, a wiňc przede wszystkim swobodň ich zawierania, gdyŨ obecnie ustawa 

wymusza dziağanie w tej formie nie pozostawiajŃc uczelniom wyboru w tym zakresie. 

Podobne wnioski moŨna wyciŃgnŃĺ co do swobody w zakresie ksztağtowania treŜci 

umowy, kt·ra jest obecnie istotnie ograniczona. 

 PowyŨsze ustalenia w kontekŜcie deregulacji przepis·w Prawa o szkolnictwie 

wyŨszym dajŃ podstawň do sformuğowania nastňpujŃcych propozycji zmian. 

 Po pierwsze ï naleŨy uchyliĺ jako zbňdne przepisy ustawy stanowiŃce podstawň do 

zawierania um·w o odpğatnoŜci za Ŝwiadczone usğugi edukacyjne ze studentami, a w 

szczeg·lnoŜci aktualny art. 160 ust. 3 lub po nowelizacji art. 160a Prawa o szkolnictwie 

wyŨszym. 

 Po drugie ï naleŨy w obecnym art. 207 ust. 1 ï przez jego uzupeğnienie ï wyraŦnie 

wskazaĺ, Ũe do decyzji wğaŜciwych organ·w dotyczŃcych odpğatnoŜci za Ŝwiadczone 

usğugi edukacyjne zastosowanie majŃ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 

postňpowania administracyjnego oraz ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o 

postňpowaniu administracyjnym, co bňdzie stanowiğo gwarancjň zapewnienia studentom 

realizacji konstytucyjnych uprawnieŒ do dwuinstancyjnego postňpowania jurysdykcyjnego 

i dwuinstancyjnej niezawisğej kontroli wydanych w nim rozstrzygniňĺ. 

 Po trzecie ï naleŨy poddaĺ nadzorowi akty generalne organ·w uczelni (uchwağy 

senatu i zarzŃdzenia rektora) dotyczŃce zasad ponoszenia i wysokoŜci opğat za usğugi 

edukacyjne, wykorzystujŃc na przykğad system znany juŨ w przypadku uchwağ 

rekrutacyjnych, o kt·rych treŜci informuje siň ministra sprawujŃcego nadz·r nad uczelniŃ. 

 Po czwarte ï potwierdzajŃc publicznoprawny charakter opğat za usğugi edukacyjne 

naleŨy wskazaĺ, Ũe ich przymusowe wykonanie nastňpuje na podstawie przepis·w ustawy 

z dnia 17 czerwca 1966 r. o postňpowaniu egzekucyjnym w administracji.  
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6. Ocena parametryczna jednostek naukowych po nowemu.  

 Kilka uwag pod rozwagň specjalist·w przygotowujŃcych  

nastňpnŃ ocenň w 2017 roku (J. BrzeziŒski) 
 

PoznaliŜmy rezultaty najnowszej oceny ï jak napisano w pierwszych sğowach 

komunikatu zamieszczonego 30 wrzeŜnia 2013 r. na stronach internetowych MNiSzW135: 

ĂjakoŜci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych zgodnie z przepisami 

rozporzŃdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyŨszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie 

kryteri·w i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz. U. poz. 877 

i z 2013 r. poz. 191)ò.  

Aktualna ocena odnosi siň do osiŃgniňĺ jednostek naukowych i artystycznych z lat: 

2009-2012. Poprzednia ocena ogğoszona zostağa 30 wrzeŜnia 2010 r. i obejmowağa lata: 

2007-2010. Z niezrozumiağych powod·w przyŜpieszono tň nowŃ ocenň. Oficjalnie 

chodziğo o to, aby dokonaĺ, jak najszybciej i lepiej, oceny jednostek wedle nowych 

procedur, kt·rymi posğuŨy siň nowo powoğane (lepsze i skuteczniejsze?) przez MNiSzW 

Ăciağoò: Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych, w skr·cie: KEJN). Owym poŜpiechem 

trzeba by zapewne tğumaczyĺ fakt, Ũe jeden rok dziağalnoŜci jednostek zostağ oceniony 

podw·jnie (rok: 2009) z odwoğaniem siň do odmiennych zasad i innych zespoğ·w 

ewaluator·w; w poprzednim okresie byğa to Rada Nauki II kadencji dziağajŃca przy 

Ministrze NiSzW i w cağoŜci pochodzŃca z demokratycznych wybor·w przeprowadzonych 

w Ŝrodowisku uczonych.  

I znowu jednostki dowiedziağy siň Ăza coò i Ăjakò bňdŃ oceniane w trakcie trwania 

prac legislacyjnych i techniczno-organizacyjnych (te trwağy do niemal samego koŒca 

okresu zapisanego w ustawie). Zwğaszcza tň uwagň moŨna odnieŜĺ do procedury 

wyğaniania bardzo wraŨliwej kategorii A+. Chyba siň nie doczekamy tego, Ũe najpierw 

zostanŃ przyjňte okreŜlone procedury i zakomunikowane jednostkom naukowym, a 

nastňpnie, po czterech latach, zostanie dokonana, zgodnie z nimi, ocena. Idzie o to, aby 

kierujŃcy jednostkami mieli moŨliwoŜĺ poprowadzenia sensownej polityki naukowej. Aby, 

przykğadowo, wiedzieli, Ũe publikacja monografii ogğoszona w jňzyku polskim przez 

lokalne, uczelniane wydawnictwo bňdzie oceniana za Ăxò punkt·w. Ten akurat postulat nie 

jest nowy. Byğ zgğaszany, i to z duŨŃ niekiedy ŨarliwoŜciŃ, w okresach dziağalnoŜci 

Komitetu BadaŒ Naukowych, Rady Nauki oraz Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych. 

Byĺ moŨe ministerstwo wymyŜli nowy tw·r organizacyjny, jeszcze lepszy, jeszcze 

                                                           
135 www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/wizytowki-polskiej-nauki.html [25.06.2014] 

http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/wizytowki-polskiej-nauki.html
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skuteczniejszy, ale czy wreszcie, po tylu latach, prawo przestanie dziağaĺ wstecz? Mağo 

prawdopodobne. 

Jedna z nowoŜci, to dodatkowa, najwyŨsza i zastrzeŨona tylko dla najlepszych, 

kategoria: A+. Przyznano jŃ zaledwie 37 jednostkom naukowym na 963 jednostki, kt·re 

poddağy siň ocenie. Dla por·wnania: 308 jednostek znalazğo siň w kategorii A, 541 w 

kategorii B i 77 w kategorii C. Ta ekstra kategoria znalazğa siň w centrum uwagi uczelni i 

instytut·w badawczych, to o niej rozmawiano w kuluarach uroczystoŜci inaugurujŃcych 

nowy rok akademicki, to o jednostkach, kt·rym jŃ przyznano prof. Barbara Kudrycka, 

minister MNiSzW m·wiğa: Ă37 wyr·Ũnionych tŃ kategoriŃ jednostek to elita, wizyt·wka 

polskiej nauki w kraju i na Ŝwiecieò. Medialnego rozgğosu tej kategorii nadağa Gazeta 

Wyborcza, kt·ra w swoim internetowym wydaniu dokonağa ï zresztŃ postňpujŃc 

niezgodnie z zasadami tworzenia tej i pozostağych kategorii ï rankingu jednostek 

zaliczonych do Ăelityò 37136. Wr·cň do problem·w z procedurŃ wyğaniania kategorii A+ w 

pkt. 2.4. 

Przeprowadzona ï wedle nowych zasad ï ocena jednostek naukowych ma widoczne 

zalety (w stosunku do oceny przeprowadzonej w 2010 r. przez Radň Nauki 2. kadencji 

MNiSzW), ale ma teŨ i sğabe strony. Do niewŃtpliwych zalet naleŨy wykorzystanie nowej 

metody wyğaniania kategorii: A, B i C ï metody por·wnywania parami. MoŨna dyskutowaĺ 

o warunkach jej uŨycia, ale ï zwğaszcza, Ũe nie ograniczono siň do sporzŃdzenia, w oparciu 

o jeden prosty wynik, porangowania jednostek naukowych ï odwoğanie siň do odpowiednio 

skompilowanych wartoŜci czterech kryteri·w doprowadziğo do bardziej, i to teŨ naleŨy 

zauwaŨyĺ, wiarygodnych wynik·w. KEJN skorzystağ teŨ z pomocy (podobnie jak w Radzie 

Nauki 1. kadencji) zewnňtrznych ekspert·w, kt·rzy, tworzŃc zespoğy ewaluator·w (byğo 

ich okoğo 150) weryfikowali materiağy dostarczone przez jednostki przypisane do 

poszczeg·lnych Grup Wsp·lnej Oceny (GWO). Sam tryb pracy owych zespoğ·w 

wspomaganych przez bardzo fachowŃ obsğugň systemu ze strony firmy Index Copernicus 

International zapewniağ obiektywnoŜĺ ocen. Niepotrzebny byğ poŜpiech - skr·cono okres 

czasu miňdzy kolejnymi ocenami z czterech lat do trzech, a planowano go jeszcze bardziej 

skr·ciĺ ï tylko do dw·ch lat. Gdyby, dysponujŃc elektronicznymi narzňdziami 

dostarczonymi przez Index Copernicus, przeprowadzono ocenň w roku 2014, to byğaby ona 

                                                           
136 Opublikowano 1 paŦdziernika i uzupeğniono 2 paŦdziernika 2013 r.: ĂNajlepsze i najsğabsze jednostki 

naukowe. Polska nauka musi siň poprawiĺ [RANKING]ò. Cağy tekst: 

http://wyborcza.pl/1,75478,14704973,Najlepsze_i_najslabsze_jednostki_naukowe__Polska_nauka.html#ixz

z2gsl8VEEh [5.10.2013 r.] 
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pozbawiona pewnych wad, kt·re siň ujawniğy w trakcie wdraŨania systemu (zabrakğo czasu 

na niezbňdne symulacje i autokorekty ï takŨe i te, kt·re wymagağy zmiany przepis·w 

prawnych; przecieŨ tworzono je bez znajomoŜci wszystkich reali·w). I, co niemniej waŨne, 

ocenŃ objňto by cztery, nowe lata. Nie powstağaby Ăzakğadkaò z lat: 2009/2010. AktywnoŜĺ 

jednostek byğa w tych latach dwukrotnie oceniana: pierwszy raz przez Radň Nauki i drugi 

raz przez KEJN. Nie ustrzeŨono siň jednak bğňd·w ï i tych mniejszych, ğatwych w 

nastňpnej ocenie do usuniňcia i tych wiňkszych wymagajŃcych przebudowy nastawienia 

KEJN i zmiany przepis·w prawnych (ustawa, rozporzŃdzenie) i wewnňtrznych procedur 

wypracowanych przez sam KEJN137.  

W tak kr·tkim tekŜcie nie moŨna pisaĺ o wszystkim138. NastŃpi zatem odniesienie 

tylko do najwaŨniejszych kwestii, kt·re wymagajŃ albo lepszego uregulowania (korekt), 

albo zmiany myŜlenia na ten temat. Zacznijmy jednak od pytania: 

 

1. Komu sğuŨy ocena parametryczna jednostek naukowych?  

MoŨna wskazaĺ trzy krňgi odbiorc·w danych na temat kondycji polskich instytucji 

naukowych:  

(1) ministerstwo, kt·remu te dane pozwolŃ na podejmowanie trafnych decyzji dotyczŃcych 

m. in. finansowania jednostek (tzw. dotacja statutowa, a w przypadku jednostek PAN 

takŨe Ŝrodki na pğace pracownik·w);  

(2) jednostki naukowe, kt·re mogŃ siebie ĂodnaleŦĺò na naukowej mapie Polski i mogŃ 

uzyskaĺ zobiektywizowany wglŃd w swojŃ pozycjň naukowŃ i pozyskaĺ informacje 

pozwalajŃce planowaĺ wğaŜciwŃ politykň naukowŃ w swoich plac·wkach, a takŨe 

mogŃ pozyskaĺ informacje o potencjalnych partnerach do nawiŃzania wsp·ğpracy; 

(3) spoğeczeŒstwo, np. przyszli kandydaci na studia na danym kierunku prowadzonym 

przez jednostkň, poddanŃ takiej ocenie, czy lokalne wğadze, kt·re sŃ zainteresowane 

rozwojem zlokalizowanego na ich terenie oŜrodka naukowego. TeŨ przedsiňbiorstwa i 

instytucje ze sfery praktyki spoğecznej, dla kt·rych waŨne jest to, z jakŃ instytucjŃ (z 

kim) zamierzajŃ nawiŃzaĺ wsp·ğpracň. Ujawnienie tego typu danych moŨe mieĺ duŨe 

znaczenie spoğeczne. 

                                                           
137 por. BrzeziŒski J., referat: Co moŨna (naleŨy?) zmieniĺ w systemie oceny jednostek naukowych? 

przedstawiony na wsp·lnym posiedzeniu Prezydium PAN i Prezydium KRASP w Olsztynie, 5 lipca 2013 r. 
138 W niniejszym tomie znajduje siň bardziej analityczne opracowanie przygotowane przez J. BrzeziŒskiego 

i T. Jňdrzejewskiego pt. Deregulacja podstawowych postanowieŒ dotyczŃcych kryteri·w i trybu 

przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym. 
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DoŜwiadczenia ubiegğych lat wskazujŃ na stosunkowo niski poziom ŜwiadomoŜci 

potencjalnych odbiorc·w tych informacji z drugiej i trzeciej grupy. PoniewaŨ w tym roku 

spos·b przeprowadzenia oceny i podane do publicznej wiadomoŜci dane charakteryzujŃce 

jednostki sŃ inne od tych, kt·re podawano poprzednio (KBN czy Rada Nauki: tylko 

informacja o przyznanej kategorii i pozycja w rankingu), wiňc szczeg·lnej wagi nabiera 

polityka informacyjna ministerstwa i KEJN-u. SpoğeczeŒstwo (takŨe spoğecznoŜĺ 

uczonych) musi byĺ przekonane, co do tego, Ũe to w czym, nawet biernie, uczestniczy jest 

obiektywne i czemuŜ waŨnemu sğuŨy. Zatem, pozytywnie naleŨy oceniĺ podanie w 

opublikowanych wykazach jednostek nie tylko przyznanej im kategorii, ale takŨe 

informacji o wartoŜciach owych czterech kryteri·w, wedle kt·rych jednostki byğy 

oceniane. Zabrakğo bardziej szczeg·ğowego opisu tych kryteri·w. Czytelnicy gazet i 

internauci nie muszŃ (i na og·ğ tego nie czyniŃ) czytaĺ stosownych rozporzŃdzeŒ. Trzeba 

nadrobiĺ te zalegğoŜci. 

NajwaŨniejsze informacje, kt·re powinny byĺ w spos·b przystňpny udostňpnione 

publicznie wiŃŨŃ siň z odpowiedziŃ na nastňpujŃce pytania: 

(1) KTO z KIM jest por·wnywany i ze wzglňdu na JAKIE kryteria? 

(2) KTO jest (powinien byĺ) Ŧr·dğem punkt·w dla ocenianej jednostki? 

(3) JAK to siň dzieje, Ũe jednostka otrzymuje takŃ, a nie innŃ kategoriň? 

(4) Czy kategoriŃ A+ zostağy wyr·Ũnione rzeczywiŜcie ELITARNE jednostki? 

Przed laty, wybitny polski filozof, Kazimierz Ajdukiewicz wprowadziğ do 

metodologii zasadň intersubiektywnej komunikowalnoŜci i intersubiektywnej 

kontrolowalnoŜci (w skr·cie: zasada intersubiektywnoŜci)139. Ta zasada powinna 

obowiŃzywaĺ takŨe w Ŝwiecie ewaluacji jednostek naukowych. Oceniajmy, i to surowo, 

ale wedle transparentnych procedur. Niech kaŨdy, jak w pokerze, ma prawo sprawdzenia 

kaŨdego. Peğna jawnoŜĺ kryteri·w i procedur. Ogğoszeniu list z kategoriami przypisanymi 

jednostkom towarzyszyğa nader skŃpa polityka informacyjna. A to nie dobrze, gdyŨ osğabia 

zaufanie do wprowadzanych procedur. 

 

2.1. KTO z KIM jest por·wnywany i ze wzglňdu na JAKIE kryteria? 

Prosta odpowiedŦ na powyŨsze pytanie brzmi: podobni z podobnymi i pod 

wzglňdem najistotniejszych kryteri·w. W poprzednio przeprowadzonej ocenie 

                                                           
139 Ajdukiewicz K., Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka (wyd. 2), Czytelnik, 

Warszawa 1983. 
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posğugiwano siň pojňciem ĂGrup Jednorodnychò, a w aktualnie zakoŒczonej - ĂGrup 

Wsp·lnej Ocenyò (GWO). Idea jednak pozostağa ta sama, i prawdopodobnie, mimo 

niezbňdnych modyfikacji, nadal pozostanie. Jest oczywiste dla kaŨdego, kto choĺ przez 

chwilň zastanowi siň nad problemem oceny jednostek naukowych, Ũe ï jeŨeli taka ocena 

ma oddawaĺ rzeczywistŃ pozycjň naukowŃ jednostki ï nie moŨna por·wnywaĺ, 

przykğadowo, Instytutu Rozrodu ZwierzŃt i BadaŒ ŧywnoŜci PAN (aktualnie kategoria: 

A+) z Wydziağem Polonistyki UJ (teŨ kategoria A+). ChociaŨ, biorŃc pod uwagň silnie 

zagregowane dane o por·wnywanych jednostkach, takich jak uczelnie wyŨsze, dokonuje 

siň takich bezpoŜrednich por·wnaŒ ï np. Academic Ranking of Word Universities zwany 

nieformalnie Ărankingiem szanghajskimò wymyŜlony przez Institute of Higher Education 

Uniwersytetu Jiao Tong w Szanghaju. To, co ï w sferze kryteri·w ï znalazğo siň KEJN-

owskich ocenach, a jest z powodzeniem wykorzystywane w owym rankingu szanghajskim, 

to: liczba publikacji pracownik·w jednostki (ale nie tylko w Nature i Science). a takŨe ï 

ale tylko pomocniczo przy tworzeniu kategorii A+ ï liczba cytowaŒ publikacji 

pracownik·w jednostki oraz uzyskane przez pracownik·w znaczŃce nagrody (niestety, 

kategoria: ĂNagroda Noblaò jest nadal pusta). 

Problem tworzenia z jednostek naukowych, jakkolwiek nazwanych, 

homogenicznych grup jest trudny w realizacji i trudno powiedzieĺ, czy moŨna go w peğni 

rozwiŃzaĺ ï nie tworzŃc ĂnieskoŒczenieò duŨej liczby grup co, w jakimŜ zakresie, dotknňğo 

obecnŃ parametryzacjň ï zob. GWO skğadajŃce siň z é jednej jednostki!). W kaŨdym bŃdŦ 

razie zastosowana metodologia tworzenia takich grup jednostki jest ograniczona ramami 

ustawy o finansowaniu nauki (art. 2). To ograniczenie szczeg·lnie utrudnia tworzenie 

GWO skğadajŃce siň z jednostek uczelnianych. To nie mogŃ byĺ jakiekolwiek jednostki, 

ale wyğŃcznie te, kt·re zdefiniowane zostağy w art. 2 ust.10a rzeczonej ustawy: 

Ăpodstawowe jednostki organizacyjne uczelni w rozumieniu statut·w tych uczelniò. 

Dla przykğadu podam jedynie ĂbliskŃò mi dziedzinň Nauk Humanistycznych i 

Spoğecznych, HS (Komisja I KEJN) i sub-dziedzinň: nauki spoğeczne. W Komisji I znajdujŃ 

siň jeszcze Nauki o Sztuce i Tw·rczoŜĺ Artystyczna, TA. Czytelnicy studiujŃc opublikowany 

wykaz jednostek pogrupowanych wg GWO mogŃ odtworzyĺ sobie pozostağe grupy 

dziedzinowe i sub-dziedzinowe przypisane do drugiej i trzeciej komisji.  

GWO HS obejmuje bardziej Ăhomogeniczneò sub-dziedzinowe GWO: nauki 

filologiczne, bibliologia, nauki o kulturze (FB), nauki historyczne (HS), filozofia i nauki 

teologiczne (FT), nauki spoğeczne (SP), nauki ekonomiczne (EK), nauki prawne (PR). 
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Ponadto, odrňbne GWO utworzono teŨ w ramach GWO Ăsub-dziedzinowejò, np. nauk 

spoğecznych SP dla:  

(1) jednostek szk·ğ wyŨszych (w GWO: HS1SP to 92 jednostki ï prawie same wydziağy, 

ale teŨ aŨ 6 uczelni oraz 6 pomniejszych jednostek organizacyjnych)  

(2) jednostek PAN (w GWO: HS2SP to 3 jednostki: Instytut Psychologii,, Instytut Filozofii 

i Socjologii oraz Instytut Studi·w Politycznych),  

(3) instytut·w badawczych (w GWO: HS3SP to tylko 1 jednostka: Instytut BadaŒ 

Edukacyjnych, kt·rego organem zağoŨycielskim jest MEN),  

(4) innych jednostek (w GWO: HS4SP to tylko 1 jednostka: Instytut Statystyki KoŜcioğa 

Katolickiego SAC).  

Bez zmiany obowiŃzujŃcej ustawy o finansowaniu nauki (art. 2) nie bňdzie moŨna, 

w nastňpnej ocenie, utworzyĺ de facto jednorodnych GWO w grupie uczelnianej. Uczelnie 

potrafiğy tworzyĺ (kierujŃc siň wzglňdami pragmatycznymi w pierwszym rzňdzie, np. 

zdolnoŜciŃ wydziağu do prowadzenia kierunku studi·w, czy uzyskania uprawnieŒ do 

nadawania stopni naukowych) niekiedy bardzo oryginalnie skomponowane wydziağy. 

Przykğady z Komisji I KEJN: Wydziağ ZarzŃdzania i Komunikacji Spoğecznej UJ, Wydziağ 

Nauk Spoğecznych Uśl, Wydziağ Nauk Historycznych i Pedagogicznych UWr, Wydziağ 

Historyczno-Pedagogiczny UOp. W czym sŃ bowiem do siebie podobne jednostki 

Wydziağu Nauk Historycznych i Pedagogicznych UWr: Instytut Pedagogiki i Instytut 

Psychologii, z jednej strony oraz Instytut Historyczny i Instytut Archeologiczny, z drugiej? 

Jak ze sobŃ por·wnaĺ Wydziağ Historyczno-Pedagogiczny UWr z Wydziağem Psychologii 

UW (ta sama GWO)? OdpowiedŦ: jakoŜ moŨna, ale czy ma to sens? 

Co zatem moŨna zrobiĺ? W czasach KBN byğa taka moŨliwoŜĺ, Ũe kierownik 

jednostki niŨszego rzňdu wchodzŃcej w skğad wydziağu m·gğ - za zgodŃ rektora - wystŃpiĺ 

o odrňbnŃ ocenň. NaleŨy to uznaĺ za dobry trop. Wskazane jest aby, przykğadowo, wydziağy 

i instytuty psychologii byğy por·wnywane tylko ze sobŃ. DziŜ wiňkszoŜĺ jednostek 

psychologicznych jest Ăutopionaò w Ăskğadankowychò wydziağach. Owocuje to tym, Ũe 

albo taki instytut jest przeszacowany (bo jest w strukturze wydziağu mocnego naukowo 

dziňki pozostağym jednostkom), albo jest niedoszacowany (bo sğabsze jednostki z wydziağu 

ciŃgnŃ go w d·ğ skali). Tak czy inaczej, dziŜ nie moŨna postawiĺ obok siebie Wydziağu 

Psychologii UW (jednostka A+), czy Wydziağu Zamiejscowego SWPS we Wrocğawiu 

(jednostka A+) oraz Instytutu Psychologii na Wydziale Nauk Historycznych i 

Pedagogicznych UWr (wydziağ w cağoŜci jest kategorii A+). Podobnie z innymi 

jednostkami psychologicznymi, kt·re znalazğy siň w kategoriach: A i B oraz, i to 
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najbardziej niepokoi, w r·Ũnych GWO. Jak bowiem oceniaĺ jednostki, kt·re znalazğy siň 

w ï z zağoŨenia ï r·ŨniŃcych siň GWO? TeŨ ocenianych przez ekspert·w reprezentujŃcych 

inne dyscypliny ï tylko w GWO-SP w zespole ewaluacyjnym znalazğo siň 3 psycholog·w. 

Mağo tego, dyscypliny przypisane do tej GWO miağy swojŃ reprezentacjň w zespole 

ewaluator·w GWO: politolog·w, psycholog·w, socjolog·w. Te same uwagi moŨna 

odnieŜĺ do ocen pozostağych jednostek z podgrupy nauk spoğecznych: socjologicznych, 

pedagogicznych czy politologicznych, kt·re nie znalazğy siň w Ăswojejò dziedzinowo 

GWO. WŃtpliwe, aby z tymi problemami nie borykağy siň inne zespoğy ewaluator·w. Bez 

rozbicia Ăskğadankowychò wydziağ·w nie da siň sensownie rozwiŃzaĺ tego problemu. 

Kolejny problem wiŃŨe siň z ustaleniem zestawu osiŃgniňĺ naukowych jednostki, 

kt·re mogğyby trafnie odzwierciedlaĺ naukowy standing jednostki. DziŜ, prawdopodobnie 

na skutek uwzglňdniania w kartach ocen jednostek charakterystycznych dla nich 

ĂosiŃgniňĺò zwiŃzanych z reprezentowanŃ dyscyplinŃ naukowŃ, mamy nadmiar informacji. 

Obok naprawdň waŨnych, mamy takŨe mniej waŨne i doŜĺ egzotyczne. Trudno to wszystko 

opanowaĺ i sensownie ze sobŃ por·wnywaĺ. Bowiem, na przykğad, czy Ămapy 

wieloaspektoweò sŃ r·wnie waŨne jak Ămonografie naukoweò, Ătğumaczenia publikacji 

zagranicznych wraz z opracowaniem redakcyjnymò, czy Ăopracowania krytyczne tekst·w 

literackichò? Niestety mamy do czynienia z przeregulowaniem. 

Kolejny ï niepotrzebnie wykreowany przez Ŝrodowiska uczelniane ï problem, to 

tworzenie GWO wedğug charakteru organizacyjnego jednostek naukowych: jednostki 

uczelniane, jednostki PAN, instytuty badawcze i tzw. inne jednostki. RacjŃ dla takiego 

rozwiŃzania byğo to, Ũe pracownicy uczelni majŃ poza zadaniami badawczymi, takŨe 

bardzo absorbujŃce zadania dydaktyczne. W efekcie, mniej czasu mogŃ poŜwiňcaĺ na 

wykonywanie zadaŒ badawczych. Nie uwaŨam tego uzasadnienia za trafne. Nauka jest 

jedna. Pracownicy uczelni, a przynajmniej ci pracujŃcy w obszarze nauk humanistycznych 

i spoğecznych pracujŃ takŨe, dodatkowo, w szkolnictwie niepublicznym. Gdyby tak nie 

byğo, to niemoŨliwe byğo by funkcjonowanie w Polsce aŨ 334 szk·ğ niepublicznych i 140 

szk·ğ publicznych140. ZresztŃ pracownicy jednostek PAN i instytut·w badawczych teŨ sŃ 

zatrudniani w szkolnictwie wyŨszym. Gdyby jednak chciano daĺ jakŃŜ Ăulgňò 

pracownikom uczelni, to lepszym rozwiŃzaniem byğoby przemnoŨenie osiŃgniňĺ jednostek 

uczelnianych w Kryteriach: I-III  przez jakŃŜ wagň. MoŨe przez 1,1 - 1,2. MoŨna, drogŃ 

                                                           
140 Dane, na koniec 2012 r., z raportu MNiSzW: Nauka w Polsce, 2013 r. Edycja 1; w: 

http://www.dsw.edu.pl/fileadmin/ULS/Nauka_i_badania/PAN/RAPORT_NAUKA_W_POLSCE.pdf 

[06.06.2014] 

http://www.dsw.edu.pl/fileadmin/ULS/Nauka_i_badania/PAN/RAPORT_NAUKA_W_POLSCE.pdf
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symulacji, wybraĺ wğaŜciwŃ wagň. Nie dochodziğoby do absurdalnych GWO liczŃcych 1 

czy 2-3 jednostki.  

Co oceniaĺ? Zamiast niepotrzebnego sporzŃdzania mniej lub bardziej kompletnych 

list kryteri·w moŨna byğo skupiĺ siň ï w danej GWO czy grupie GWO ï na jednym czy 

dw·ch kryteriach, kt·re: (1) sŃ czytelne dla Ŝrodowiska, (2) sŃ intersubiektywne, bo 

wszyscy mogŃ ğatwo sprawdziĺ, czy rzeczywiŜcie dana jednostka speğnia to kryterium 

(odpada zarzut braku transparentnoŜci dziağania). 

W humanistycznych i spoğecznych GWO aktywnoŜĺ w zakresie publikowania w 

czasopismach w obiegu miňdzynarodowym i og·lnokrajowym mogğaby byĺ jednym z 

dw·ch moŨe trzech kryteri·w majŃcych decydujŃcy wpğyw na ostatecznŃ ocenň (nie jak 

teraz 65%, ale 80%). Inna sprawa, Ũe listy czasopism muszŃ byĺ na nowo opracowane ï 

zwğaszcza lista B i, dziŜ raczej karykaturalna (!), lista ERIH. Drugim kryterium mogğyby 

byĺ monografie, ale inaczej zdefiniowane. Nie wskazane jest uwzglňdnianie prac 

zbiorowych, owych, zbyt czňsto przyjmujŃcych postaĺ Ăsyntez introligatorskichò pseudo 

monografii. Trzeba teŨ rozwiŃzaĺ problem oceny monografii. Dzisiejszy jest bardzo 

uğomny i budzi sğusznŃ krytykň ï zwğaszcza w Ŝrodowisku nauk humanistycznych. Trudno 

uznaĺ za obiektywne (cokolwiek to sğowo jeszcze dziŜ znaczy) uznanie jako monografii 

naukowej broszury o objňtoŜci 6 arkuszy wydawniczych, opublikowanej w jňzyku 

angielskim (a jakŨe!) w uczelnianym wydawnictwie, o kt·rym niewiele os·b sğyszağo z 

obszernŃ monografiŃ opublikowanŃ teŨ w jňzyku angielskim, tyle tylko, Ũe w 

renomowanym wydawnictwie zagranicznym. PomijajŃc prosty fakt, Ũe jeden autor zbierağ 

materiağ do monografii przez kilka, a nawet wiňcej lat, a drugi napisağ jŃ w kilka tygodni. 

SiňgajŃc do doŜwiadczenia autora, z bezsilnoŜciŃ musiağ on akceptowaĺ r·Ũne Ăsyntezy 

introligatorskieò, gdyŨ odpowiadağy formalnej, ujňtej w rozporzŃdzeniu definicji 

Ămonografiiò. Zbyt ğatwo moŨna byğo zebraĺ cağkiem duŨŃ sumň punkt·w za owe 

Ămonografieò i znaleŦĺ siň w kategorii B. Jest przynajmniej jedna taka uczelnia, kt·ra swojŃ 

pozycjň w kategorii B wypracowağa gğ·wnie Ămonografiamiò opublikowanymi, przede 

wszystkim, we wğasnym wydawnictwie (takŨe te w jňzyku angielskim). Powinno siň uznaĺ, 

Ũe monografia, to minimum 15 arkuszy wydawniczych i publikowana w znaczŃcym w 

Ŝrodowisku wydawnictwie. środowisko dobrze wie jakie wydawnictwa sŃ cenione, a jakie 

nie. Bez sporzŃdzenia jakiejŜ listy uznanych wydawc·w problem nie zostanie rozwiŃzany. 

To trzeba zmieniĺ. 

Do rozwaŨenia jest dodanie trzeciego kryterium: granty, ale nie przeliczane na 

pieniŃdze. WaŨna jest bowiem struktura tej kategorii osiŃgniňĺ. Jakie to sŃ granty (przez 
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jakie instytucje przyznane i w jak prestiŨowym konkursie) i ilu pracownik·w jednostki, 

jako kierownik·w projektu, uzyskağo granty.  

Rola uprawnieŒ akademickich mogğaby byĺ nieco inna. Po pierwsze, uprawnienia 

doktorskie decydowağyby o moŨliwoŜci ubiegania siň o ocenň parametrycznŃ. Po drugie 

uprawnienia habilitacyjne zaŜ byğyby jednym z prog·w uzyskania kategorii A i A+. Te 

dwie kategorie powinny byĺ mocno limitowane. Przyznane jednostce uprawnienia mogŃ 

byĺ w tym pomocne.  

 

2.2. KTO jest (powinien byĺ) Ŧr·dğem punkt·w dla ocenianej jednostki? 

Punktowane ï i to bez Ũadnych wyjŃtk·w ï powinny byĺ tylko osiŃgniňcia tych 

os·b, dla kt·rych jednostka jest, wskazanym w Karcie kompleksowej oceny jednostki 

naukowej (zağŃczniki: 4-7 do cytowanego na poczŃtku artykuğu rozporzŃdzenia) miejscem 

zatrudnienia i kt·re, jako jedyne, podane jest jako afiliacja prac141. NaleŨy zrezygnowaĺ 

takŨe z moŨliwoŜci podawania, jako osiŃgniňcia jednostki prac, kt·rych autorami sŃ 

pracownicy innych jednostek142. Podane w rozporzŃdzeniu ograniczenia procentowe nie sŃ 

wcale takie mağe (por. Ä15.5 i Ä15.7). Jest to teŨ furtka dla wŃtpliwego etycznie procederu 

kupowania atrakcyjnych (wysoko punktowanych) publikacji od os·b niebňdŃcych 

pracownikami jednostki lub napisanych przez osoby, kt·re we wskazanej jednostce pracujŃ 

jako w 2. miejscu zatrudnienia. Warto by przypisaĺ status pracownika doktorantom z 

wszczňtym w jednostce przewodem doktorskim oraz dla Ăpostdok·wò (laureat·w 

konkurs·w NCN: FUGA lub instytucji zagranicznych).  

WzorujŃc siň na rozwiŃzaniu zastosowanym przed laty przez KBN i aby uczyniĺ 

atrakcyjnym dla jednostki zaopiekowanie siň doktorantami, moŨna by ich wliczaĺ do 

wskaŦnika efektywnoŜci Q z wagŃ, powiedzmy, 0,3. 

I jeszcze jedno. Trzeba na nowo przemyŜleĺ punktowanie artykuğ·w napisanych 

przez wiňkszŃ liczbň os·b. PrzesadŃ jest przypisywanie kaŨdej jednostce 100% punkt·w 

dla prac o liczbie autor·w nie wiňkszej niŨ 10 os·b. W ten oto prosty spos·b powstaje 

przekğamany obraz nauki. Przykğadowo, 3 wsp·ğautor·w, kaŨdy z innej jednostki, 2 prac 

zamieszczonych w prestiŨowych dla psycholog·w czasopismach: Psychological Bulletin 

(lista JCR: 50 pkt.) i Behavioral and Brain Sciences (lista JCR: 50 pkt) cudownie rozmnoŨy 

                                                           
141 BrzeziŒski J., Jak oceniaĺ potencjağ naukowy, Forum Akademickie, 11, 2011, s. 42-43; BrzeziŒski J., 

Kontrowersje wok·ğ oceny jednostek naukowych z obszaru nauk spoğecznych, Kultura i Edukacja, 2, (81), 

2011, s.179-192.  

142 por. rozdziağ J. BrzeziŒskiego i T. Jňdrzejewskiego pt. Deregulacja podstawowych postanowieŒ 

dotyczŃcych kryteri·w i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym. 
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siň do 6, a nie 2 artykuğ·w. MoŨna siň teŨ zastanowiĺ, czy w pracach wieloautorskich nie 

naleŨy inaczej punktowaĺ, wyr·Ũniaĺ tzw. Ăpierwszego autoraò czy Ăautora do 

korespondencjiò (corresponding author)143?  

 

2.3. JAK to siň stağo, Ũe jednostka otrzymağa takŃ, a nie innŃ kategoriň? 

W tym roku, po raz pierwszy odstŃpiono od tradycyjnej metody dodawania do 

siebie wszystkich zebranych (za pomocŃ kart oceny jednostki) przez jednostkň punkt·w i 

sporzŃdzania, w oparciu taki syntetyczny wynik, rankingu. Nastňpnie po odciňciu 

okreŜlonego procentu ï idŃc od g·ry tego rankingu ï tworzono kategorie: A, B i C. 

OczywiŜcie ta, dziŜ juŨ Ăhistorycznaò, procedura zostağa przedstawiona w wielkim skr·cie. 

Sporo element·w postňpowania ewaluacyjnego znalazğo siň w tej nowej procedurze. 

Pojawiğy siň jednak nowoŜci. O nich warto coŜ powiedzieĺ.  

Po pierwsze, KEJN powoğağa zespoğy ekspert·w (zwane: zespoğami ewaluacji ï 

okoğo 150 os·b), kt·re sprawdzağy poprawnoŜĺ wypeğnienia przez jednostki kart 

kompleksowej oceny jednostki naukowej ï kaŨdŃ kartň sprawdzağy dwie osoby, a w razie 

rozbieŨnoŜci ocen rozstrzygağ przewodniczŃcy zespoğu. Podobnie postňpowano przy 

ocenie przeprowadzanej przez Radň Nauki 1. kadencji. Poszerzenie bazy ekspert·w i 

wyjŜcie poza skğad KEJN, kt·ra w swoim skğadzie nie mogğa przecieŨ mieĺ przedstawicieli 

wszystkich dyscyplin naukowych, to bardzo dobre rozwiŃzanie. Powinno siň ujawniĺ te 

listy ï wskazana jest peğna transparentnoŜĺ. Nie wiadomo tylko dlaczego zespoğy ewaluacji 

nie byğy wykorzystane przy tworzeniu kategorii A+. 

Po drugie, cağŃ obsğugň informatycznŃ powierzono nowej firmie: Index Copernicus 

International (ICI), a eksperci mieli dostňp do danych przydzielonych im do sprawdzenia 

jednostek poprzez system POL-on. Praca w tym systemie nie sprawiağa wiňkszych 

trudnoŜci ïmoŨe tylko na poczŃtku, gdy nastňpowağ Ărozruchò systemu. Pracownicy ICI 

teŨ wsp·ğpracowali bez zarzutu i bardzo przyjaŦnie. Jako przewodniczŃcy jednego z 

zespoğ·w ewaluacji, autor moŨe im wystawiĺ najwyŨszŃ notň. 

Po trzecie ï a to juŨ byğo poza zespoğami ewaluacji, gdyŨ ich praca koŒczyğa siň z 

chwilŃ zaakceptowania cağej pracy weryfikujŃcej dane dostarczone przez jednostki 

naukowe ï dane Ăzağadowanoò do komputera, kt·ry za pomocŃ, pierwszy raz 

wprowadzonego w Polsce w tym celu, programu Ăpor·wnywania paramiò pogrupowağ 

                                                           
143 Por. Albrecht J., Pozycja na liŜcie autor·w: brakujŃcy skğadnik oceny nauko metrycznej, Nauka, 1, 2013, 

s. 69-95. 
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wszystkie jednostki w poszczeg·lnych GWO w kategorie: A, B, C. To w wielkim skr·cie. 

SpecjaliŜci z KEJN, a zwğaszcza ci, kt·rzy pilotowali od strony metodologicznej ·w 

program powinni teraz ï odwoğujŃc siň juŨ do realistycznych danych ï przybliŨyĺ ten 

nowatorski spos·b podejŜcia do wyğaniania kategorii. 

I jeszcze jedno. W miarň moŨliwoŜci naleŨy opublikowaĺ jak najwiňcej danych 

szczeg·ğowych. Tak, aby wszyscy zainteresowani mogli sami zobaczyĺ jakie czŃstkowe 

oceny doprowadziğy poszczeg·lne jednostki do okreŜlonych kategorii. Poprzednia 

parametryzacja (pilotowana od strony informatycznej przez OPI) zakoŒczyğa siň 

zamieszczeniem na stronach OPI podaniem zsumowanych ocen pod kaŨdŃ z tabel karty 

oceny jednostki. DziŜ moŨna uczyniĺ podobnie, np. w systemie POL-on. Trzeba teŨ ï 

koniecznie! ï zamieŜciĺ dane dotyczŃce wartoŜci jednostek referencyjnych.  

 

2.4. Co z kategoriŃ A+?  

Kategoria A+ to novum. I dlatego warto jej poŜwiňciĺ wiňcej miejsca w niniejszym 

opracowaniu. W Ä18.7.1 RozporzŃdzenia144 czytamy, iŨ jednostki kandydujŃce do kategorii 

A+ wyğaniane sŃ (ale za pomocŃ odrňbnych procedur) spoŜr·d jednostek, kt·re wpierw 

zostağy zaliczone, z zastosowaniem metody por·wnywania parami, do kategorii A. 

WğaŜciwa komisja KEJN Ăprzeprowadza dodatkowŃ analizň dziağalnoŜci jednostek 

naukowychò i na podstawie uzyskanych rezultat·w czňŜci z nich przyznaje kategoriň A+. 

Jednostek A+ w danej GWO nie moŨe byĺ wiňcej niŨ 25% jednostek, kt·rym przyznano 

kategoriň A. Jednostki te powinny wyr·Ũniaĺ siň (w szczeg·lnoŜci) w zakresie: (Ä18.7.2 a-

h): 

a) Ŝredniej wartoŜci punktowej 25% najwyŨej punktowanych publikacji w czasopismach 

naukowych uwzglňdnionych w kompleksowej ocenie,  

b) stosunku liczby cytowaŒ (wedğug Web of Science) publikacji pracownik·w jednostki 

naukowej uwzglňdnionych przy okreŜleniu liczby N do wartoŜci N, 

c) liczby projekt·w obejmujŃcych badania naukowe lub prace rozwojowe 

realizowanych w ramach program·w ramowych lub innych program·w Unii 

Europejskiej, projekt·w badawczych European Research Council, projekt·w ba-

dawczych Organizacji Traktatu P·ğnocnoatlantyckiego ï North Atlantic Treaty 

Organization (NATO) i Europejskiej Agencji Obrony ï European Defence Agency 

                                                           
144 RozporzŃdzenie MNiSzW z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteri·w i trybu przyznawania kategorii 

naukowej jednostkom naukowym (Dz. U. nr 0 Poz. 877). 
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(EDA), projekt·w National Science Fundation (NSF) oraz projekt·w Welcome Trust 

International Research Fellowship, 

d) prestiŨowych nagr·d i wyr·ŨnieŒ przyznanych przez instytucje krajowe lub 

zagraniczne, 

e) czğonkostwa we wğadzach zagranicznych lub miňdzynarodowych towarzystw, 

organizacji i instytucji naukowych lub artystycznych, kt·rych czğonkowie pochodzŃ co 

najmniej z 10 paŒstw, 

f) zajmowania przez pracownika jednostki naukowej stanowiska redaktora naczelnego 

czasopisma naukowego znajdujŃcego siň w bazie European Reference Index for the 

Humanities (ERIH) lub Journal Citation Reports (JCR), 

g) czğonkostwa w komitetach redakcyjnych czasopism naukowych znajdujŃcych siň w 

bazie European Reference Index for the Humanities (ERIH) lub Journal Citation 

Reports (JCR), 

h) najwaŨniejszych osiŃgniňĺ jednostki naukowej dotyczŃcych nauki, kultury i 

dziedzictwa narodowego, rozwoju spoğecznego i gospodarczego kraju lub zwiňkszenia 

konkurencyjnoŜci i innowacyjnoŜci polskiej gospodarki. 

Przytoczone zostağy wszystkie kryteria z rozporzŃdzenia, kt·re jednostka powinna 

speğniĺ, aby mogğa znaleŦĺ siň w kategorii A+. Sformuğowanie Ăw szczeg·lnoŜciò oznacza, 

Ũe sŃ jeszcze inne, Ăpomniejszeò kryteria. Gdyby jednak dosğownie odczytaĺ 

rozporzŃdzenie, powstağby problem. Ot·Ũ nie wszystkie jednostki sŃ traktowane tak samo, 

jeŜli chodzi o szansň zaliczenia do tej prestiŨowej kategorii.  

ZauwaŨmy, Ũe kategoria A+ przyznawana jest (bŃdŦ nie) w ramach danej GWO. 

ZaŜ GWO r·ŨniŃ siň (por. pkt 2.1) ï i tu pojawia siň pierwszy problem ï nie tylko ze 

wzglňdu na dziedzinň nauki, kt·rŃ reprezentujŃ.  

Zatem, kontynuujŃc analizň przykğadu, GWO HS-SP (ğŃcznie 97 jednostek) 

podzielona zostağa ï ze wzglňdu na przynaleŨnoŜĺ instytucjonalnŃ danej jednostki 

naukowej ï na:  

¶ GWO HS-1-SP (jednostki uczelniane) liczŃcŃ 92 jednostki,  

¶ GWO HS-2-SP (jednostki PAN) liczŃcŃ 3 jednostki,  

¶ GWO HS-3-SP (inne jednostki) liczŃcŃ 1 jednostkň,  

¶ GWO HS-4-SP liczŃcŃ 1 jednostkň. 

W GWO obejmujŃcej 97 jednostek zaliczonych do nauk spoğecznych KEJN 

przyznağ 3 kategorie A+: dwie w grupie 92 jednostek uczelnianych i jednŃ w grupie 3 
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jednostek PAN. Zgodnie z Ä18.7.1 jednostka kandydujŃca do kategorii A+ musi siň znaleŦĺ 

w grupie 25% ĂnajwyŨej ocenionychò jednostek. Czyli zaliczonych do kategorii A. I 

rzeczywiŜcie, obie jednostki uczelniane: SWPS-Wydziağ Zamiejscowy we Wrocğawiu i 

Wydziağ Psychologii UW mieszczŃ siň w owych 25% najlepszych (25% obliczane od 

liczby 18 najlepszych jednostek zaliczonych wstňpnie do A czyli, w zaokrŃgleniu: 5 

jednostek). ZajmujŃ w nich dwa pierwsze miejsca. Dalsza analiza ï pkt. (a)ï(h) ï to juŨ 

analiza jakoŜciowa i czňŜciowo iloŜciowa. Obie jednostki wysoko sytuujŃ siň w kryterium 

(a): SWPS-Wrocğaw uzyskağ wartoŜĺ Kryterium I: 86,65. I byğ w tej grupie nie do 

pokonania. ZaŜ Wydziağ Psychologii UW uzyskağ wartoŜĺ: 51,92. średni wynik 25% 

najlepszych jednostek w tym kryterium wynosiğ: 52,17. Niestety nie moŨna poprowadziĺ 

dalszej analizy, gdyŨ wartoŜci kryteri·w: (b)ï(h) nie sŃ podane do publicznej wiadomoŜci. 

Nie wiemy w jaki spos·b zdecydowano, Ũe bňdŃ to tylko 2 jednostki, a nie, na przykğad, 3. 

Zapewne zdecydowağy wartoŜci progowe pozostağych kryteri·w, kt·ry inne jednostki nie 

byğy w stanie Ăprzeskoczyĺò. Zapewne. Musimy to przyjŃĺ Ăna wiarňò, gdyŨ nie znany jest 

szczeg·ğowy profil jednostek kandydujŃcych do kategorii A+. BiorŃc szczeg·lne 

zainteresowanie Ŝrodowiska tŃ elitarnŃ kategoriŃ, trzeba ï mimo, Ũe z op·Ŧnieniem ï 

upubliczniĺ szczeg·ğowe dane o kaŨdej jednostce, kt·re miağy wpğyw na to, Ũe znalazğa siň 

ona w tej wğaŜnie kategorii. Lepiej p·Ŧniej, aniŨeli wcale. 

Autor odwoğuje siň w swojej ocenie do osobistej znajomoŜci tych wyr·Ũnionych, w 

GWO kategoriŃ A+ jednostki (chociaŨby jako profesor psychologii) i uwaŨa, Ũe sğusznie 

znalazğy siň w tej kategorii. teŨ podobnie w odniesieniu do trzeciej jednostkň, kt·ra zostağa 

wyr·Ũniona kategoriŃ A+, PAN-owski IFiS. Ale jest to tylko moja subiektywna opinia. 

PrzecieŨ nawet nie wszyscy psychologowie, socjologowie i filozofowie mogŃ byĺ 

przekonani o sğusznoŜci dokonanego przez KEJN wyboru. Wskazane byğoby, aby wszyscy 

z danego obszaru wiedzy byli przekonani, Ũe dokonany wyb·r jest ï w Ŝwietle 

szczeg·ğowych danych ï trafny. Odnotowania wymaga tutaj brak transparentnoŜci. 

I jeszcze jeden problem zwiŃzany z treŜciŃ Ä18.7.1. Z danej GWO nie moŨe do 

kategorii A+ kandydowaĺ wiňcej niŨ 25% jednostek, kt·rym przypisano kategoriň A. W 

przypadku GWO: HS2SP na trzy jednostki z tej grupy (Instytut Filozofii i Socjologii PAN, 

Instytut Psychologii PAN, Instytut Studi·w Politycznych PAN) wszystkie, a wiňc 100%, 

uzyskağy kategoriň A. Zatem 25% najlepszych, to é jedna jednostka ï IFiS PAN. A jak 

naleŨağoby postŃpiĺ, gdy dwie, a nawet trzy jednostki miağy tak znaczŃce osiŃgniňcia, Ũe 

przewyŨszağyby osiŃgniňcia wszystkich jednostek z 97 jednostek z obszaru nauk 

spoğecznych? Nic by siň nie zmieniğo. Prawo jest prawem i tylko 25% jednostek z tej 
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osobliwej (liczŃcej tylko 3 jednostki!) GWO moŨna byğo by przydzieliĺ kategoriň A+. Ale 

jeszcze bardziej absurdalnŃ jest GWO: HS2PR, kt·ra liczy tylko é jednŃ (!) jednostkň. 

Jest to Instytut Nauk Prawnych PAN i ma on kategoriň A. Nie ma jednak kategorii A+. A 

przecieŨ jest w swojej GWO najlepszŃ, bezkonkurencyjnie, jednostkŃ naukowŃ. Dlaczego 

tak jest?  

JeŨeli przyjrzymy siň dokğadnie kryteriom A+, to musimy zauwaŨyĺ, Ũe sŃ one 

utworzone Ăpodò nauki Ŝcisğe, biologiczne, techniczne czy medyczne, a wiňc te, kt·rych 

przedstawiciele przede wszystkim publikujŃ (starajŃ siň publikowaĺ) swoje waŨne artykuğy 

w czasopismach naukowych o zasiňgu miňdzynarodowym, w czasopismach, kt·re znajdujŃ 

siň na liŜcie ï tak to siň dzieje w Polsce! ï JCR (komercyjna lista firmy Thomson-Reuters; 

kiedyŜ tzw. lista filadelfijska). I tu pojawiajŃ siň dwa bardziej szczeg·ğowe problemy. 

Pierwszy dotyczy przywiŃzania polskich decydent·w do ï chyba tylko tak bezkrytycznie 

hoğubionej w Polsce ï owej listy Thomson-Reuters. To wğaŜnie z niŃ sprzňŨona jest baza 

Web of Science o kt·rej mowa w kryterium (b). 

Przy wyğanianiu kategorii A+ (ale nie tylko), zwğaszcza w GWO typowo 

humanistycznym (pominň nauki spoğeczne, kt·rym bliŨsza jest praktyka publikowania w 

czasopismach z listy JCR) ta baza, jako Ũe nie uwzglňdniajŃca polskich czasopism i 

polskich monografii i rozdziağ·w pomieszczanych w pracach zbiorowych (a te znaczŃco 

decydujŃ o pozycji jednostki w jej Ŝrodowisku) jest po prostu mağo przydatna. JeŨeli m·wiĺ 

o cytowaniach, to znacznie lepsza bňdzie baza Google Scholar czy Publish or Perish, gdyŨ 

uwzglňdnia artykuğy, a takŨe monografie publikowane w jňzyku polskim. Nawiasem 

m·wiŃc NCN przy ocenie pozycji naukowej kandydat·w w konkursach, gdy sŃ to wnioski 

z dziedzin nauk humanistycznych i spoğecznych, uwzglňdnia bazň ERIH (obok bazy Web 

of Science) i nie bierze pod uwagň cytowalnoŜci prac. 

Dlaczego kryterium (c) uwzglňdnia tylko konkursy miňdzynarodowe, a nie 

wymienia konkurs·w NCN, NCBiR, NPRH czy FNP, kt·re sŃ teŨ dostňpne dla badaczy z 

obszaru nauk humanistycznych (zwğaszcza NCN i NPRH) i spoğecznych oraz sztuki? 

Znowu faworyzuje siň Ăprawdziweò nauki (science). Nawiasem m·wiŃc w karcie oceny 

jednostki naukowej (z wyğŃczeniem karty dla nauk Ŝcisğych i inŨynierskich) krajowe 

konkursy sŃ punktowane we wszystkich dziedzinach nauki i sztuki. Czy zatem, KEJN przy 

zaliczaniu jednostek do kategorii A+ w GWO o profilach Ăczystoò humanistycznych 

(GWO: HB, HS, FT) ograniczyğ siň ï zgodnie z Ä18.7.2 c RozporzŃdzenia ï tylko do 

zliczania grant·w miňdzynarodowych? 
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Kryteria: (g) i (h) sŃ juŨ mniej znaczŃce. I bywa, Ũe jednostki ï zwğaszcza z duŨej, 

obejmujŃcej wiele dyscyplin GWO (jak to jest na uczelniach) ï zatrudniajŃ osoby 

wchodzŃce do komitet·w redakcyjnych pism, o kt·rych mowa w punkcie (g). Punkt (h) 

przysparza kğopot·w innej natury. MoŨna sobie bowiem zadaĺ pytanie, co to znaczy: 

ĂnajwaŨniejsze osiŃgniňciaò? Kto je za takie uznawağ? Z dostňpnych informacji wynika, Ũe 

nie byli to czğonkowie zespoğ·w ewaluacyjnych. Ich praca zakoŒczyğa siň w lipcu br., gdy 

KEJN dopiero przystňpowağ do konkretyzowania prac nad kategoriŃ A+. ZresztŃ jest to 

typowy punkt Ăeksperckiò. Bez odwoğania siň do ocen wystawionych przez kompetentnych 

ekspert·w nie moŨna go dobrze zanalizowaĺ. 

Przy kwalifikowaniu jednostek do kategorii A+ (ale teŨ A) trzeba (!) odwoğywaĺ 

siň do oceny monografii postňpujŃc wedle bardziej rygorystycznych standard·w i metodŃ 

peer review. KEJN powinien skonsultowaĺ swoje propozycje z ocenami niezaleŨnych i 

wysoce kompetentnych ekspert·w. Warto przypomnieĺ Ũe, podobnie jak w przypadku 

kategorii A nie powinna byĺ w kategorii A+ jednostka, kt·ra nie posiada peğnych 

uprawnieŒ do nadawania stopni naukowych. Wydziağ Ăskğadankowyò powinien mieĺ 

uprawnienia w zakresie wszystkich swoich dyscyplin naukowych. Niestety, nie wszystkie 

wydziağy uczelni, kt·re znalazğy siň w kategorii A+ czy A sŃ w stanie takie bardziej surowe 

kryterium speğniĺ. Byĺ moŨe taka zapora zrewidowağaby poglŃdy decydent·w 

uczelnianych na tworzenie wydziağ·w skğadankowych.  
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CZŇśĹ IV. REKOMENDACJE  

 Przedstawiony zbi·r rekomendacji zostağ opracowany na podstawie rozwaŨaŒ i 

propozycji przedstawionych w poszczeg·lnych czňŜciach niniejszego raportu. Ze wzglňdu 

na ich zr·Ũnicowany zakres og·lnoŜci i stosowalnoŜci, przedstawiamy rekomendowane 

postulaty i wnioski (40) z ich podziağem na cztery grupy, wyr·ŨniajŃc: 

¶ rekomendacje dotyczŃce konstytucyjnych podstaw regulacji szkolnictwa wyŨszego 

(5), 

¶ rekomendacje o charakterze regulacyjnym (5), 

¶ rekomendacje deregulacyjne o charakterze systemowym (15), 

¶ rekomendacje dotyczŃce procesu kategoryzacji jednostek naukowych (3), 

¶ przykğadowe rekomendacje szczeg·ğowe (12). 

FormuğujŃc tezy i konkluzje o charakterze postulatywnym, kierujemy siň intencjŃ 

nadania rekomendacjom charakteru realistycznego w relatywnie kr·tkiej, piňcioletniej 

perspektywie czasowej. Z tych wzglňd·w nie wszystkie propozycje zawarte w 

opracowaniu z 2009 r. pt.òStrategia rozwoju szkolnictwa wyŨszego do 2020 r. Projekt 

Ŝrodowiskowyò, odwoğujŃcym siň do dğuŨszego w·wczas okresu dziesiňcioletniego, zostağy 

tutaj przywoğane. Nie oznacza to jednak sprzecznoŜci propozycji aktualnych i poprzednich. 

Przeciwnie, rekomendacje zawarte w tym opracowaniu stanowiŃ przedğuŨenie, rozwiniňcie 

i uszczeg·ğowienie tez tej strategii, kt·ra zyskağa szerokie poparcie w 2010 r. 

 

1. Rekomendacje dotyczŃce konstytucyjnych podstaw regulacji 

szkolnictwa wyŨszego 

 

Rekomendacja 1.1. 

Regulacja nie moŨe naruszyĺ istoty autonomii szkoğy wyŨszej. Oznacza to, Ũe w 

tym zakresie powinna znaleŦĺ zastosowanie ï w stosunku do niepublicznych podmiot·w 

prawa (a wiňc i uczelni niepublicznych) wywodzona z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takŨe w 

stosunku do obdarzonych autonomiŃ podmiot·w publicznych w postaci szk·ğ publicznych 

ï zasada proporcjonalnoŜci. MoŨna jŃ w skr·cie przedstawiĺ jako ingerencjň w sprawy 

danego samodzielnego podmiotu tylko wtedy, gdy jest to konieczne i w stopniu 

wymaganym do osiŃgniňcia zamierzonego celu wyraŨajŃcego niewŃtpliwy interes 

publiczny. Istnieje koniecznoŜĺ zachowywania wğaŜciwej r·wnowagi miňdzy 
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niekorzystnymi dla danego podmiotu rezultatami interwencji a zamierzonym celem, jak 

r·wnieŨ przy niedopuszczalnoŜci stosowania nadmiernych Ŝrodk·w145; 

 

Rekomendacja 1.2. 

Ze wzglňdu na szerszy zakres realizowania zadaŒ publicznych ze Ŝrodk·w 

publicznych przez ï utworzone wğaŜnie w tym celu ï uczelnie publiczne, istniejŃ podstawy 

do zr·Ũnicowania zakresu i intensywnoŜci ustawowej regulacji ustroju i funkcjonowania 

uczelni publicznych i uczelni niepublicznych. Oznacza to postulat zasadniczo mniejszego 

stopnia regulacji odnoszŃcej siň do uczelni niepublicznych i wiňkszego w odniesieniu do 

uczelni publicznych, ale wynikajŃcego w znacznym stopniu ï co zarazem wskazuje cel i 

granice regulacji - z wykonywania zadaŒ publicznych finansowanych ze Ŝrodk·w 

publicznych. Istnieje jednak oczywista koniecznoŜĺ zachowania wsp·lnego Ărdzeniaò 

normatywnego dla wszystkich por·wnywalnych szk·ğ ï w zakresie, o kt·rym mowa w pkt. 

3, oraz w odniesieniu do statusu nauczycieli akademickich). Zasada r·wnego traktowania 

wszystkich uczelni (kt·rŃ moŨna wywieŜĺ z art. 32 Konstytucji) moŨe, zgodnie z jej 

rozumieniem przyjňtym przez Trybunağ Konstytucyjny, odnosiĺ siň tylko do relewantnych 

w danym zakresie cech wszystkich uczelni, nie tylko umoŨliwiajŃc, ale i wrňcz nakazujŃc 

ich prawne zr·Ũnicowanie tam, gdzie relewantnoŜĺ wystňpuje jedynie w odniesieniu do 

okreŜlonych grup szk·ğ wyŨszych; 

 

Rekomendacja 1.3. 

Student·w i doktorant·w szk·ğ wyŨszych, tak publicznych, jak i niepublicznych, 

ğŃczy z uczelniŃ stosunek typu administracyjno-prawnego w ramach jej wğadztwa 

zakğadowego. Z jednej strony, ze wzglňdu na autonomiň, oznacza to, Ũe organ·w uczelni, 

w szczeg·lnoŜci uczelni publicznych, nie moŨna traktowaĺ na r·wni z organami 

administracji publicznej, z drugiej jednak strony stosunki umowne mogŃ mieĺ jedynie 

znaczenie uzupeğniajŃce. W konsekwencji, uczelnie, takŨe niepubliczne, nie mogŃ byĺ co 

do zasady traktowane jako przedsiňbiorcy. W Ũaden spos·b nie wyklucza to wystňpowania 

przedsiňbiorc·w w roli zağoŨycieli uczelni, prawnie odr·Ũnionych jednak od uczelni ï 

swoistego zakğadu administracyjnego, ani nie wyklucza moŨliwoŜci powadzenia przez 

uczelnie dziağalnoŜci komercyjnej, mogŃcej jednak mieĺ jedynie charakter subsydiarny, a 

                                                           
145 Por. art. 5 Kodeksu dobrej administracji ï zağŃcznika do Zalecenia R(2007)7 Komitetu Ministr·w Rady 

Europy w sprawie dobrej administracji; og·lnie o tej zasadzie ï Izdebski H., Doktryny polityczno-prawne. 

Fundamenty wsp·ğczesnych paŒstw, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 274 i nast. oraz cytowana tam literatura. 
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nie podstawowy). Administracyjno-prawny charakter stosunku student·w i doktorant·w 

oznacza zarazem koniecznoŜĺ wystarczajŃco szczeg·ğowego uregulowania statusu tych 

destynatariuszy w przepisach ustawowych. 

 

Rekomendacja 1.4. 

Niezbňdne jest respektowanie przez tw·rc·w legislacji odniesieŒ procesu 

deregulacji w szkolnictwie wyŨszym do wymog·w swobody i autonomii uczelni jako 

wartoŜci nie tylko fundamentalnych, ale i konstytucyjnych. SğuŨyğoby temu szersze 

wykorzystanie mechanizm·w tzw. autoregulacji. 

JeŨeli ustawa nie wskazuje ï z uwzglňdnieniem zasady proporcjonalnoŜci ï innych 

akt·w wewnňtrznych uczelni jako instrumentu wykonawczego unormowania okreŜlonych 

w niej materii, instrumentem regulacji jest statut uczelni w ramach przysğugujŃcej jej 

autonomii. 

 

Rekomendacja 1.5. 

NaleŨy postrzegaĺ problem deregulacji, majŃcej w szkolnictwie wyŨszym z 

zağoŨenia charakter selektywny, na szerszym tle uwarunkowaŒ zwiŃzanych ze 

stanowieniem prawa, w szczeg·lnoŜci regulujŃcego system szkolnictwa wyŨszego.  

WğaŜciwej regulacji speğniajŃcej wymogi deregulacyjne, sğuŨy stosowanie 

standard·w prawidğowej legislacji, stosowanie dobrych praktyk w tym zakresie oraz 

odwoğywania siň w procesie interpretacji przepis·w prawa do strony funkcjonalnej a nie 

jedynie gramatycznej, kt·ra ma pierwszeŒstwo. UmoŨliwiğoby to ograniczenie zjawiska 

okreŜlanego czasami jako tzw. zasada tňpego legalizmu, z czym mamy zbyt czňsto do 

czynienia w procesie interpretacji prawa. 

 

2. Rekomendacje o charakterze regulacyjnym 

 

Rekomendacja 2.1. 

Ustawodawstwo powinno ï w stworzonych przez siebie ramach instytucjonalnych 

ï zapewniaĺ uczelniom publicznym moŨliwoŜĺ wyboru najbardziej odpowiedniego dla 

kaŨdej z nich modelu w ramach wskazanego niezbňdnego minimum regulacji.  
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Tak dzisiaj nie jest. Potwierdza to, Ũe w szkolnictwie wyŨszym niezbňdna jest deregulacja. 

Z przyczyn, kt·re przedstawiamy niŨej, poŨŃdana deregulacja powinna mieĺ charakter 

selektywny. 

Co naleŨağoby do wzmiankowanego, niezbňdnego minimum regulacji. Niezbňdne 

jest by utworzenie szkoğy wyŨszej wymagağo decyzji wğaŜciwego organu wğadzy 

publicznej albo udzielenia w odpowiedniej formie pozwolenia przez wğaŜciwy organ 

paŒstwa. Podobnie, prowadzenie studi·w w szkole wyŨszej odbywaĺ siň powinno po 

uzyskaniu akredytacji wğaŜciwego organu wskazanego w ustawie. Podejmowanie studi·w 

wymaga bowiem zaufania wobec instytucji ksztağcŃcej ï tym wiňkszego, im dğuŨej 

nominalnie trwajŃ studia, takŨe te bezpğatne. Stanowi to rodzaj inwestycji osobistej 

studenta, kt·ry powierza uczelni cenny dla niego kapitağ swoich kilku lat przeznaczonych 

na studia. Wszystko to sprawia, Ũe uczelnie, w stopniu znacznie wiňkszym niŨ firmy 

szkoleniowe, muszŃ byĺ instytucjami zaufania publicznego. Poziom tego zaufania wiŃŨe 

siň z okreŜlonymi gwarancjami ze strony paŒstwa, wynikajŃcymi z jego roli regulacyjnej i 

nadzorczej.  

 

Rekomendacja 2.2. 

PaŒstwo musi wypeğniaĺ zadania pielňgnowania ğadu systemowego oraz 

finansowania budŨetowego, a to wymaga precyzyjnych regulacji. PaŒstwo bowiem, 

sprawujŃc nadz·r nad szkolnictwem wyŨszym, musi zachowaĺ zdolnoŜĺ skutecznego 

reagowania w negatywnych sytuacjach wystňpujŃcych w uczelniach, co wymaga 

odpowiednich i szczeg·ğowych regulacji. Zjawiska patologiczne, ujawniane publicznie w 

niekt·rych ï jak dotŃd nielicznych ï uczelniach, potwierdzajŃ takŃ potrzebň. Nie moŨna 

pozostawiĺ tego wyğŃcznie oddziağywaniom rynkowym, nie tylko dlatego, Ũe uczelnie 

korzystajŃ z finansowania budŨetowego, lecz przede wszystkim z powodu, z natury rzeczy 

odğoŨonej w czasie, zdolnoŜci student·w do wğasnej oceny sposobu prowadzenia i jakoŜci 

studi·w. Ğad systemowy wprowadzony i gwarantowany przez paŒstwo z zağoŨenia obniŨa 

ryzyko zastňpowania studi·w ich pozorowaniem, czego kandydat na studia, a w znacznym 

zakresie takŨe student, nie jest w stanie w dostatecznym stopniu oceniĺ samodzielnie. W 

tym znaczeniu, stracone lata byğyby niemoŨliwe do odzyskania. Wymienione wzglňdy 

wŜr·d innych tu niewymienionych powodujŃ, Ũe szkolnictwo wyŨsze nie moŨe ulec 

zupeğnej deregulacji.  

 

Rekomendacja 2.3. 
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W og·lnoŜci, proces regulowania systemu szkolnictwa wyŨszego wymaga 

respektowania zasad ciŃgğoŜci i przewidywalnoŜci. Oznacza to wym·g stabilnoŜci reguğ, 

kt·re nie powinny podlegaĺ zbyt czňstym zmianom. 

Przedstawione analizy wskazujŃ, Ũe w polskim systemie szkolnictwa wyŨszego 

poŨŃdana jest deregulacja w pewnych obszarach, przy jednoczesnym utrzymaniu treŜci i 

zakresu regulacji w innych. W og·lnoŜci, naleŨy w wiňkszym stopniu regulowaĺ studia i 

sprawy studenckie, niŨ studia doktoranckie. Regulacja powinna obejmowaĺ nakğady 

rzŃdowe, bo to jest zobowiŃzanie ustawowe dla ministra finans·w, natomiast naleŨy 

deregulowaĺ rozpğyw strumieni finansowych w uczelniach. Dla zachowania toŨsamoŜci 

uczelni, uregulowana powinna byĺ jej dziağalnoŜĺ gospodarcza. Jest to takŨe potencjalnie 

wraŨliwy punkt mogŃcy ulegaĺ rozmaitym patologiom, kt·re wpğynňğyby destrukcyjnie na 

autorytet szk·ğ wyŨszych. RelatywnŃ deregulacjŃ zaŜ naleŨağoby objŃĺ obszar badaŒ 

naukowych w uczelniach. Nadz·r wymaga regulacji ze wzglňdu na wym·g rozliczalnoŜci 

i transparentnoŜci, przy czym wskazane jest ograniczenie sprawozdawczoŜci. Z drugiej 

strony polityka kadrowa wymaga deregulacji.  

 

Rekomendacja 2.4. 

Szkolnictwo wyŨsze jest rodzajem systemu demokratycznego, kt·ry ï respektujŃc 

wymogi podmiotowoŜci Ŝrodowiska akademickiego - powinien byĺ oparty na trzech 

fundamentach: procedurach, efektach i zasadzie partycypacji w podejmowaniu decyzji (a 

nie jedynie w przygotowywaniu propozycji). DotŃd dominowağ pierwszy z tych element·w 

(procedury). NCBiR, NCN, KRK wprowadzajŃ nas w obszar drugiego z nich (efekty). 

Realne wdroŨenie trzeciego wymaga partnerstwa organ·w wğadzy publicznej z 

reprezentatywnymi partnerami spoğecznymi ï kompetentnymi i odpowiedzialnymi. Tego 

typu partnerstwo otworzyğoby drogň do wskazania wymaganego zakresu regulacji oraz 

deregulacji w szkolnictwie wyŨszym i nauce. 

 

Rekomendacja 2.5. 

W ustawie naleŨy wypeğniĺ wymagania delegacji konstytucyjnych. WŜr·d nich 

znajduje siň zasada autonomii uczelni ï jako szczeg·lnie waŨny wym·g. Trzeba 

uregulowaĺ m.in. uprawnienia ministra, kt·re sŃ istotne dla niezakğ·conego dziağania i 

rozwoju szkolnictwa wyŨszego, zgodnie z zasadŃ, Ũe organ ten moŨe to, co zostağo 

napisane, Ũe moŨe. W szczeg·lnoŜci, nadzorcze i planistyczne, w tym inicjatywne 

kompetencje ministra powinny byĺ wykonywane z uwzglňdnieniem warunku 
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przewidywalnoŜci systemowej, bez czego uczelnie byğyby pozbawione realnych 

moŨliwoŜci planowania strategicznego.  

NaleŨy okreŜliĺ podstawowe zadania, rodzaje uczelni i ich organy, czyli 

zdefiniowaĺ podstawy ustrojowe szkolnictwa wyŨszego, dalej zasady finansowania i 

nadzoru, gwarancje praw i wolnoŜci w r·Ũnym rozumieniu, w tym status nauczycieli 

akademickich, pensum i sprawy pracownicze. Obejmuje to prawa zwiŃzane z takimi 

wartoŜciami jak wolnoŜĺ badaŒ naukowych i inne wolnoŜci konstytucyjne. Kolejno, 

wskazania wymagajŃ uwarunkowania miňdzynarodowe w niezbňdnym zakresie. Dalej 

umocowanie instytucji na szczeblu systemowym, a w tym Rady Gğ·wnej Nauki i 

Szkolnictwa WyŨszego, Polskiej Komisji Akredytacyjnej, konferencji rektor·w: 

Konferencji Rektor·w Akademickich Szk·ğ Polskich, Konferencji Rektor·w Zawodowych 

Szk·ğ Polskich, a takŨe przyszğej PaŒstwowej Agencji Wymiany Akademickiej, kt·rej nie 

ma, Parlamentu Student·w RP i Krajowej Reprezentacji Doktorant·w. I wreszcie kluczowe 

regulacje dotyczŃce spraw dyscyplinarnych i bezpieczeŒstwa. Elementy te (z wyjŃtkiem 

PAWA) znajdujŃ swoje miejsce w ustawie aktualnie obowiŃzujŃcej, kt·ra zawiera takŨe 

ogromnŃ liczbň innych, bardziej szczeg·ğowych regulacji. 

 

3. Rekomendacje deregulacyjne o charakterze systemowym 

 

Rekomendacja 3.1. 

Istotnych przesğanek dla procesu deregulacji dostarcza dokument Unii Europejskiej 

pt. Konkluzje Rady Unii Europejskiej w sprawie modernizacji szkolnictwa wyŨszego. W 

konkluzjach Rady i przedstawicieli rzŃd·w paŒstw czğonkowskich stwierdzono bowiem 

Ăpotrzebň dalszego reformowania kierowniczych i finansowych struktur szk·ğ wyŨszych, tak 

by daĺ tym szkoğom wiňcej autonomii i odpowiedzialnoŜci, a tym samym pozwoliĺ im na 

wiňkszŃ dywersyfikacjň dochod·w i skuteczniejszŃ wsp·ğpracň ze Ŝwiatem biznesu oraz 

przygotowaĺ je do uczestnictwa w tr·jkŃcie wiedzy w skali globalnejò146. We wzmocnieniu 

owego tr·jkŃta wiedzy, czyli poğŃczonych ze sobŃ: edukacji, badaŒ i innowacji, widzi siň 

kluczowy warunek, kt·rego speğnienie zdecyduje, czy szkolnictwo wyŨsze bňdzie mogğo 

pom·c w stymulowaniu zatrudnienia i wzrostu i zatrudnienia, czy nastŃpi reforma struktur 

                                                           
146 Konkluzje Rady Unii Europejskiej w sprawie modernizacji szkolnictwa wyŨszego (2011/C 372/09), pkt. 8, 

s.36. 
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zarzŃdzania i finansowania oraz czy bňdzie mogğo zwiňkszyĺ swojŃ miňdzynarodowŃ 

atrakcyjnoŜĺ147. 

 

Rekomendacja 3.2. 

1. RozwaŨajŃc kwestie deregulacji, kt·rej prawnym efektem powinien byĺ wzrost 

znaczenia regulacji uczelnianej, dokonywanej przede wszystkim w ramach statutu 

ï i odpowiadajŃcy temu wzrostowi wzrost przedmiotowego zakresu nadzoru 

prawnego wykonywanego przez wğaŜciwego ministra lub w jego imieniu ï naleŨy 

zwr·ciĺ uwagň na potrzebň rozwoju autoregulacji o charakterze Ŝrodowiskowym. 

NaleŨy jŃ przy tym ujmowaĺ pod kŃtem og·lnego rozwoju instrument·w 

governance (w szczeg·lnoŜci multi-level governance) we wsp·ğczesnym 

zarzŃdzaniu publicznym148 - kt·re to instrumenty, co trzeba podkreŜliĺ, dopiero 

powoli i nazbyt powoli znajdujŃ zastosowanie w zarzŃdzaniu naszymi sprawami 

publicznymi.  

2. Tym samym, moŨna m·wiĺ o rysowaniu siň systemu Ŝrodowiskowej autoregulacji 

o charakterze wğaŜciwym nowoczesnym ideom public governance. Regulacja ta nie 

zastňpuje regulacji ustawowej, ani regulacji na poziomie uczelni ï jednakŨe, w 

swoim zakresie oddziağywania moŨe, zwğaszcza w odniesieniu do Ŝrodowiska 

uczelni akademickich (a te sŃ r·wnieŨ silnie reprezentowane np. w Centralnej 

Komisji do Spraw Stopni i Tytuğ·w), zmniejszyĺ zapotrzebowanie na regulacjň 

ustawowŃ i staĺ siň znaczŃcŃ przesğankŃ deregulacji. 

3. Uznanym prawnie instrumentem autoregulacji jest ustalanie standard·w jakoŜci 

ksztağcenia i czuwanie nad ich realizacjŃ149 - w wydaniu ciağa o charakterze 

oficjalnym (Polska Komisja Akredytacyjna), ale teŨ i ciağ o charakterze 

Ŝrodowiskowym (w szczeg·lnoŜci Akademickiej Komisji Akredytacyjnej), 

przewidzianych w art. 55 ust. 1 pkt. 3 Prawa o szkolnictwie wyŨszym. Fakt, Ũe 

oficjalne wydanie mechanizmu akredytacji okazağo siň niezgodne z 

konstytucyjnymi standardami funkcjonowania administracji publicznej (wyrok 

Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r. ï SK 61/12 ï OTK-A 2013 nr 

6, poz. 84, oznaczajŃcy koniecznoŜĺ istotnej zmiany przepis·w dotyczŃcych PKA 

                                                           
147 TamŨe, pkt. 4, s.38 
148 Por. Izdebski H., op.cit., s. 126 i nast., 352 i nast. oraz cytowana tam literatura. 
149 Por. Stachowiak-Kudğa M., Autonomia szk·ğ wyŨszych a instytucjonalne mechanizmy zapewnienia jakoŜci 

w Polsce i wybranych paŒstwach europejskich, Warszawa 2011. 




































































































































































